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INTRODUCAO

O texto apresentado nas paginas foi elaborado nos marcos do Projeto
“Repensando o conceito de ruralidade no Brasil — implicacdes para as politicas
publicas”, coordenado pelo Instituto Interamericano de Cooperacdo Agricola, em
parceria com diversos 0rgdos do Governo Federal. A encomenda aos autores
pedia uma revisdo da literatura brasileira sobre as definigdes do que € o rural e a
analise das suas implicacdes para definicbes mais atuais, capazes de levar a um
aprimoramento das politicas para estes espacos. O texto estd baseado em trabalhos
anteriormente publicados pelos autores e indicados na Bibliografia.

Sdo trés as ideias centrais que se pretende evidenciar aqui e elas podem ser
avancadas desde ja para facilitar a leitura.

A primeira delas é que o rural ndo é uma categoria a-historica, que se possa
definir de maneira essencialista, independente do tempo e do lugar. Diferente
disso, o intuito é mostrar que as formas de definir o que é o rural guardam, no
nosso caso, direta correspondéncia com a trajetoria social da formacéo brasileira.
Trata-se de uma definicdo relacional, cujas bases sdo as interdependéncias do
rural com outras esferas da vida social, seja no dominio de sua base material, seja
no dominio das representacbes. A consequéncia desta afirmacdo é que a
elaboracdo de tipologias territoriais ou de politicas publicas ndo pode ser somente
um exercicio técnico; é algo que demanda uma adequacao de critérios técnicos a
singularidade do rural brasileiro.

A segunda ideia central do texto reside na afirmacdo de que ha uma
expressiva heterogeneidade nessa ruralidade brasileira. E ela se manifesta em
distintas escalas, dos grandes subespacos nacionais até a heterogeneidade que se
apresenta nas diferentes formas predominantes de propriedade da terra e de
organizacdo econémica e social. Por sua vez, a consequéncia desse fato para
tipologias e politicas é a necessidade de, por um lado, dar visibilidade a esta
heterogeneidade, a partir da escala mais elementar dos espagos rurais, até uma
escala geogréafica intermediaria — mais ampla do que os municipios, menor do que
as grandes regides brasileiras - , e por outro lado, reconhecer que as tendéncias em
curso que agem metamorfoseando o rural brasileiro ndo repercutem nestas escalas
da mesma forma; isto é, € preciso identificar as tendéncias de mudanca que

apontam para 0 movimento do real, mas também a sua dialética com as estruturas



gue permanecem no tempo e que sdo as responsaveis pela distingdo das formacoes
territoriais.

A terceira e ultima ideia forte do texto consiste em apontar o vazio
institucional que ha nas formas de regulacdo territorial do rural brasileiro, fator
que se explica pelo carater periférico e residual conferido a estes espacos nas
estratégias e na ideologia do desenvolvimento brasileiro. Se a trajetoria da
urbanizagdo brasileira permite explicar as razdes desta ideologia, os caracteres
estruturais do territorio nacional, sua economia e sua organizacdo social no inicio
do século XXI — com a persisténcia dos espacos rurais e de sua importancia para a
economia, a coesdo social e a sustentabilidade ambiental - tornam imperioso que
essa lacuna seja preenchida. E aqui se lanca a ideia de que é necessario um
equivalente ao Estatuto das Cidades para o meio rural brasileiro.

Para sustentar essas trés ideias, o texto estd organizado em seis se¢des: 1) O
rural e o urbano: uma dialética. Nela sdo apresentados alguns aspectos conceituais
sobre a definicdo destas duas categorias espaciais. 2) Forca e fraqueza das cidades
na formacdo do Brasil. Aqui € apresentada a singularidade da formacdo das
cidades na nossa histdria e a heranca que marca a hierarquia entre o urbano e o
rural. 3) O rural no Brasil urbano e industrial. Nesta secdo um dos objetivos
principais € mostrar as caracteristicas que assumiu o rural nos marcos desta
sociedade urbano-industrial, como as estratégias de modernizacdo do Brasil
reforcaram o caréater periférico conferido ao rural, e como esta trajetdria legou
uma definicdo legal que n&o confere lugar substantivo ao rural. A sec¢do termina
com uma reflex&o tendo por objeto a produgdo do conhecimento sobre o rural
brasileiro. 4) O rural brasileiro contemporaneo. Pretende-se evidenciar nessa
secdo os caracteres singulares do rural brasileiro neste inicio de Século XXI,
identificando as mais importantes permanéncias e mudancas e como elas dao
forma a uma heterogeneidade que precisa ser reconhecida por meio de tipologias e
de estudos, e que deve ser objeto de politicas afirmativas apoiadas justamente
nestas diferencas. 5) Tipologias, dindmicas de desenvolvimento rural e politicas.
A secdo apresenta estudos que abordaram esta triade de temas tendo como
finalidade pontuar ideias a serem consideradas em futuros exercicios de
elaboracdo de novas tipologias voltadas a dar conta da heterogeneidade do rural
brasileiro. 6) Conclusdo. Aqui sdo retomadas as ideias centrais que se busca

afirmar no decorrer do texto. E, finalmente, sdo apresentadas trés propostas que



poderiam contribuir para suprir 0 vazio institucional que marca a regulacdo do

rural brasileiro.



1. ORURAL E O URBANO: UMA DIALETICA

A ruralidade aparece, para muitos dos seus estudiosos, tanto no Brasil como
em outros paises, como uma “nogao polissémica ¢ controversa” (Mora; Heurgon;
Gauvrit, 2008, p.37). Contribui para isto as diferentes formas de conceber as
instancias empiricas fundamentais que conformam o rural, o que varia tanto entre
as diferentes tradicdes disciplinares como nos contextos histéricos e espaciais de
que falam autores e teorias.

Na economia rural a tradicdo sempre foi pensar seu objeto como algo
relativo a logica dos custos e da administracdo da producdo primaria, incluindo
assim, além da agricultura, a exploracao florestal e outras atividades extrativas,
tendo sempre por universo as familias ou empresas ligadas a este setor. Mas o
rural ndo se resume as formas de producdo agropecuaria. O rural é um lugar de
producdo, mas também um lugar de vida e um lugar de moradia.

Na sociologia, a prépria criacdo do ramo dedicado ao rural veio apoiada na
oposicdo comunidade-sociedade, delimitando seu objeto ao estudo das vérias
dimens@es da vida social dos pequenos lugarejos e sempre pensando esta esfera
com uma relativa autonomia e em aberto contraste com a sociedade envolvente. A
classica definicdo de Sorokin elenca os seguintes tracos marcantes: as diferencas
ocupacionais entre os dois espacos, com maior peso das atividades priméarias no
caso dos espacos rurais; as diferencas ambientais, com maior dependéncia da
natureza no rural; o tamanho reduzido da populacdo; a baixa densidade
demogréfica; o menor grau de diferenciacdo social e de complexidade; as
caracteristicas de mobilidade social; e as diferencas de sentido da migracdo
(Sorokin, Zimmerman, Galpin. 1986).

Para 0 que nos interessa no presente texto e sem pretender escapar de sua
complexidade, a ruralidade diz respeito a forma como se organiza a vida social,
levando em conta, especialmente, 0 acesso aos recursos naturais e aos bens e
servigos da cidadania; a composic¢do da sociedade rural em classes e categorias
sociais; os valores culturais que sedimentam e particularizam os seus modos de

vida.

Seu estudo supde, portanto, a compreensdo dos contornos, das
especificidades e das representagOes deste espago rural, entendido, ao



mesmo tempo, como espaco fisico (referéncia a ocupacao do territdrio e aos

seus simbolos), lugar onde se vive (particularidades do modo de vida e

referéncia identitaria) e lugar de onde se vé e se vive 0 mundo (a cidadania

do homem rural e sua insercdo nas esferas mais amplas da sociedade).

(Wanderley, 2000, p.70)

Essa nocdo permite explicar a relacdo que a sociedade mantém com o seu
mundo rural, projetando sobre ele suas prOprias caracteristicas, processos
evolutivos e valores. A referéncia a estas caracteristicas, no entanto, ndo pode ser

entendida como a busca do que seria uma forma a-historica do rural.

O “rural” ndo se constitui como uma esséncia, imutavel, que poderia ser

encontrada em cada sociedade. Ao contrério, esta € uma categoria histoérica,

que se transforma. Cabe, portanto, ao pesquisador, “compreender as formas
deste rural nas diversas sociedades passadas e presentes”. (Wanderley,

2000, p. 70)

A questdo se desloca, portanto, para a compreensdo do que é o rural nas
sociedades atuais. Para responder a essa questdo, colocamos no centro de nossas
reflexdes duas dimensdes complementares: por um lado, os aspectos materiais e
sociais, de uma certa forma visiveis, decorrentes, particularmente, do predominio,
nos espacos rurais, das paisagens naturais e da condi¢do de pequeno aglomerado,
com baixa densidade populacional, no qual prevalecem as relacdes de
proximidade; e, por outro lado, os significados que a propria sociedade atribui a
essas particularidades, que expressam, fundamentalmente, os efeitos, sobre os
espacos rurais, das relagfes de forcas sociais que se entrecruzam na sociedade em
seu conjunto.

A énfase nessas duas dimensdes encontra respaldo em um grande nimero de
estudos brasileiros e estrangeiros. Para Marcel Jollivet (1997), o mundo rural pode
ser entendido em trés niveis complementares: enquanto categoria administrativa
corresponde aos critérios distintivos entre 0s espacos rurais e urbanos adotados
em cada pais, sobre os quais se fundamentam as estatisticas e as andlises oficiais a
respeito do rural; enquanto categoria “morfologica”, que distingue 0s espacos do
ponto de vista de suas caracteristicas geograficas e sociologicas; e enquanto “uma
significacdo, que ultrapassa, de muito, esse aspecto propriamente pragmatico e
instrumental” (Jollivet, 1997, p. 11).

Sob esse enfoque, o rural ndo é um simples efeito da meméria e da

imaginacao; ele se expressa real e concretamente, enquanto “forma territorial da



vida social”, através das particularidades de suas paisagens, dos modos de habitar
e de conviver de sua populacdo. Em outro texto, o0 mesmo Marcel Jollivet ndo
hesita em afirmar:

Se a oposicdo entre cidades e campos ndo € o que os idedlogos dizem que
ela €, isso ndo quer dizer que ndo exista. Ela é um fato evidente de
morfologia social para retomar o termo da sociologia durkheimiana. O
objeto-cidade, as aglomeracBes urbanas e o objeto-campo, um espaco
recoberto por povoados, sdo concretamente bem distintos e
sociologicamente tdo diferenciados quanto possivel. (Jollivet, 2001, p. 62).
Porém, o que se chama a “morfologia” rural e suas caracteristicas
particulares ndo se explicam por si mesmas. Para Marcel Jollivet, as distingdes
fisicas e sociais sao “os tracos, os testemunhos, a expressdo concreta” da historia

econbmica de cada sociedade, que

¢ também uma historia politica, feita de escolhas sobre a base de
antagonismos, de aliancas, de relagdes de poder entre forgas sociais (grande
propriedade fundiaria, burguesia, classe operaria, campesinato...); elas
exprimem uma relacdo coletiva historicamente construida entre uma
populacdo e seu territdrio e a esse titulo fazem parte das representacdes
coletivas que fundamentam a identidade nacional (Jollivet, 1997, p. 12).
Marc Mormont reforca essa mesma compreensao:

seria vao procurar numa realidade fisica, econémica ou ecoldgica o0s

fundamentos de uma ruralidade; seria também véao procurar apenas um

imaginario que faria do rural uma pura construcdo mental. N&o existe
espaco a nao ser por uma série de diferencas, mas a defini¢do do rural é uma

dialética; grupos e instituicdes o definem dando sentido a essas diferencas e

sua acdo — notadamente politica — age sobre essas diferencas, cria e revela

outras, as quais novos sentidos sdo dados (Mormont, 1997, p. 19).

Entre os estudiosos de lingua inglesa, encontramos igualmente uma
abordagem muito semelhante ao que propéem os autores acima citados. Paul
Cloke (2006, p. 20), por exemplo, distingue trés dimensdes do rural que, para ele,
correspondem a trés correntes teoricas:

a. O conceito funcional de ruralidade, que diz respeito aos elementos
funcionais préprios do mundo rural: o lugar, a paisagem, a sociedade rural,

b. O conceito politico-econdmico, que pretende explicar a natureza e
posicao do rural em termos da producdo social da existéncia;

c. A construcdo social da ruralidade, que privilegia o papel da cultura na

disting&o socioespacial.



Todas estas defini¢cdes sugerem que uma abordagem da historia das relagdes
entre campo e cidade deveria combinar a composi¢do de critérios estruturais e
funcionais com critérios relacionais, através de um tratamento da longa duracéo
da contradicdo (da unidade contraditéria) entre os dois polos. E isso o que faz
Georges Duby (1973) analisando a situacédo europeia e francesa em particular, até
chegar a uma tipologia da interacdo destes espacos. Ou Fernand Braudel
(1979/1995; 1985) que em sua obra classica confere as cidades — sempre tomadas
em relagdo com o0s campos — 0 mesmo estatuto dado a moeda na evolugéo
historica da Civilizacdo material e capitalismo: ambos sdo fundamentais para a
ampliacdo das trocas. E, como diz Braudel, “sans échange, pas de société”. Nao
se trata, pois, de isolar ou eliminar um dos dois polos, mas de analisar a evolugéo
de suas contradicdes e interdependéncias, mesmo no auge da urbanizacdo, como
nos tempos atuais.

Também entre os pesquisadores brasileiros, essa € a concepcdo que nos
parece melhor explicar a complexidade do mundo rural. Assim, para Ricardo
Abramovay, a ruralidade pode ser entendida como

[...] uma certa relagdo com a natureza (em que a biodiversidade e a
paisagem material aparecem como trunfos e ndo como obstaculos ao
desenvolvimento; uma certa relagdo com as cidades (de onde vem parte
crescente das rendas das populacGes rurais) e uma certa relacdo dos
habitantes entre si (que pode ser definida pela economia de proximidade,
por um conjunto de lacos sociais que valorizam as relagbes diretas de
interconhecimento): essas caracteristicas oferecem perspectivas promissoras
ao processo de desenvolvimento. (Abramovay, 2003, p. 13).

No mesmo sentido, Angela Duarte Damasceno Ferreira considera que

o rural € um espaco de vida e trabalho, uma rede de relacGes sociais, uma
paisagem ecologica e cultural e representacdes especificas de
pertencimento, de desejo ou projetos de vida. Esse conjunto de
caracteristicas materiais e imateriais apresenta uma singularidade e uma
dinamica proprias, mesmo se articuladas integralmente ao “mundo urbano”
no ambito de um territério concreto ou imersa nos processos, redes e
simbolos mais gerais da urbanidade. (Ferreira, 2002, p. 31).

Dessa visdo complexa, construida sobre o rural, decorrem trés implicacoes
fundamentais. Em primeiro lugar, ndo é possivel conceber a realidade rural
isolada ou independente da dinamica mais ampla que, no caso das sociedades

modernas, tem, indiscutivelmente, nas cidades a sua fonte impulsionadora. Nesse

sentido, as relagdes entre 0s espagos rurais e as cidades assumem crescentemente
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um carater de interdependéncia, superando definitivamente o antagonismo que
marcou sua evolucdo histérica nos paises hoje desenvolvidos (Veiga, 2003;
Favareto, 2007; Berdegué et alii, 2012). Essa afirmacdo € hoje, sem divida,
consensual, como afirma Ricardo Abramovay, com base em referéncias centrais
do debate internacional: “o rural ndo é definido por oposi¢do e sim nas suas
relagdes com as cidades”. (Abramovay, 2003, p. 20). Isso significa reconhecer a
existéncia de distingdes e descontinuidades, elas mesmas resultantes das formas
como campo e cidade sdo solidarios e intercambiam 0s seus proprios valores.
Dessa forma, “o rural e o urbano constituiriam dois “tipos ideais” de formas
territoriais da vida social, portadores de singularidades, apesar da crescente
interpenetragdo dos dois mundos”. (Ferreira; Jean; Wanderley, 2008, p. 343)

Em segundo lugar, mesmo reconheciveis nos campos da geografia, da
economia, da historia e da sociologia, como foi dito acima, os tracos distintivos
dos espacos rurais variam significativamente de uma sociedade a outra,
assumindo em cada uma delas um sentido particular.

Finalmente, em terceiro lugar, o desenvolvimento rural, isto é, a definicdo
dos caminhos de enfrentamento e superacdo dos problemas ambientais,
econdmicos, sociais e politicos, presentes no meio rural e em suas relacdes com as
cidades — inclusive, a propria percepcdo desses problemas - assume o carater de
projetos de sociedade. As relacdes contraditorias, ou mesmo conflituosas, entre 0s
diversos interesses em jogo, no mundo rural e fora dele, constituem a matéria
prima da ruralidade que assim se expressa e que, por essa razdo, deveria ser
considerada no plural, como ruralidades.

Assim, resta explicitar, no caso do Brasil, que caracteristicas sdo associadas
ao “rural” e buscar compreendé-las sob a perspectiva da historia politica e social

da sociedade brasileira.
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2. FORCA E FRAQUEZA DAS CIDADES NA FORMACAO DO
ESPACO BRASILEIRO.

A configuracdo urbano-rural, que se observa na sociedade brasileira atual é
o resultado de uma longa historia, cujas origens remontam ao periodo colonial e
que esta diretamente associada ao processo de colonizagdo e ocupacdo das areas
interioranas do Pais (Bitoun, 2010). A bibliografia sobre esse processo é bastante
ampla e conhecida, mas, para 0 que nos interessa no presente texto, € importante
lembrar que a efetiva ocupacéo do territdrio se realizou a partir dos nucleos de
povoamento ja instalados no litoral, na direcdo das vastas areas desconhecidas do
interior do pais, os “sertdes”, de dificil acesso através de florestas extremamente
perigosas, em razao da presenca indigena.

O gedgrafo francés Pierre Desffontaines considera que o povoamento do
territorio brasileiro se realizou através de forma extremamente dispersa. Para ele,
a unidade do povoamento “¢ a grande propriedade, a fazenda, com a sua coldnia
de empregados rurais [...]”. (Desffontaines 1944, I, p. 141)

Progressivamente, pequenas, sendo minusculas aglomeracfes se formam, e
dardo origem as vilas e cidades, considerados nucleos urbanos. Essas
aglomeracgdes tornavam-se, como as proprias fazendas, “pontos de civilizagdo”, na
medida em que se firmavam como locais estratégicos de passagem e hospedagem
para 0s viajantes e consolidavam uma atividade econémica, agricola, mineira ou
comercial. Para o gedgrafo francés, esses pequenos nlcleos sdo a consequéncia da
propria dispersdo da populagdo. “A maioria dos habitantes vive sobre o seu
dominio, muito separados uns dos outros, em economia quase fechada; a sua
propria soliddo os incita a organizar lugares de reunido”. Esses nasceram

[...] de uma necessidade de vida social, necessidade de se tornar a sociedade,
de romper a monotonia da solidao do sertdo; o sertanejo vem a cidade como
um némade do deserto vem ao Oasis. A aglomeracdo aparece como uma
reacdo contra o isolamento. (Desffontaines, 1944, 11, p.300)

O mesmo autor enumera as formas de agrupamento que se constituiram, ao
longo do tempo, como “embrides de cidades”: os aldeamentos de indios,
organizados pelos padres jesuitas, as feitorias militares, as vilas mineiras, 0s
pousos instalados ao longo das estradas, as vilas da navegacdo e as estacOes

ferroviarias. (Desffontaines, 1944, 1)
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Para que um povoado fosse reconhecido como “vila”, a primeira exigéncia
era a constituicdo de uma camara, para a qual eram eleitos os “homens bons” da
localidade, encarregados de assegurar sua administracdo e a aplicacdo da justica e
de cobrar impostos e taxas a toda a populacdo. A outorga da condicdo de vila
significava o reconhecimento de uma aglomeracdo como um nucleo urbano, lugar
do poder, onde residiam — ou se instalavam de passagem - 0s representantes da
coroa portuguesa e da igreja catélica. Em torno de uma praga, uma capela, 0s
locais do exercicio do poder e as residéncias permanentes ou transitérias de
algumas autoridades formavam o reduzido tecido “urbano”.

A confirmagdo de um nucleo urbano supunha a defini¢do do seu “termo”,
isto &, a é&rea sob sua jurisdicdo para além dos limites da aglomeracdo
propriamente dita. Essa area “rural” incluia as propriedades dedicadas a
exploracdo agropecuaria e a extragdo mineira, os “sertdes”, ainda inexplorados ¢
0s povoados proximos ndo reconhecidos como vilas. Em muitos casos, a
conquista do titulo de vila foi o resultado de profundos conflitos entre as elites
locais de diversos agrupamentos proximos, que disputavam o mesmo privilégio e
a escolha frequentemente refletia mais o poder de influéncia da elite vencedora do
que, propriamente, uma efetiva proeminéncia econdémica e social do povoado.
(Fonseca, 2011)

Nasce, assim, uma relagdo “urbano-rural” muito particular, de natureza
eminentemente politica, pois baseada na dominagdo da vila sobre o seu “termo”,
especialmente no que se refere a cobranga de impostos e a distribuicéo de servicos
publicos. Trata-se de uma especial expressdo de relaces sociais de dominacéo.
Essa particularidade resulta, em primeiro lugar, do fato de que a vila, mesmo
sendo o espaco do exercicio do poder, dependia do dinamismo do conjunto de sua
area de influéncia. Para Florestan Fernandes,

A vila se transformara, portanto, em um apéndice do campo. Embora a
maior parte dos lavradores possuisse duas residéncias, uma no campo e
outra dentro dos muros, a vida propria da vila se reduzia em volume e
intensidade, sendo quase nula sua influéncia econdémica [...] A escassez de
moeda, a pratica extensa do escambo e a inexisténcia de meios autbnomos
de formacéo de capital subordinavam completamente, dentro dos limites de
uma economia artesanal pouco diferenciada e com um mercado restrito, a
vida econémica da vila a economia das propriedades rurais. (Fernandes,
2008, p. 182)
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Em segundo lugar, e sobretudo, porque os grandes proprietarios de terras e
de minas, que habitavam em suas préprias terras, fora, portanto, do nucleo urbano
da vila, faziam parte da elite local e na condi¢do de “homens bons” participavam
das camaras municipais. Os homens bons, tanto os residentes na vila, como os que
viviam em suas propriedades rurais, formavam, assim, uma espécie de “alianca
pelo alto”, que polarizava a sociedade local, ndo necessariamente entre o “urbano”
e o “rural”, mas entre a elite — do campo como da vila — e o restante da populacéo
local.

Durante o Século XIX e a primeira metade do Século XX, a ocupacédo do
interior do pais, seguiu o mesmo processo: a “conquista” dos sertdes
desconhecidos e considerados desabitados se efetua através da simultanea
constituicdo de cidades e campos e pela dominacdo local, a partir da cidade, das
elites fundiarias e empresariais. E o caso, por exemplo, dos Estados de S&o Paulo
e do Parand, nos quais ndo sdo raros os casos de empresas brasileiras ou
estrangeiras que investiram na compra de grandes extensdes de terra, a serem
loteadas em pequenas e médias unidades. Mais uma vez, 0 campo se constitui
juntamente com a cidade, pois a implantacdo do agrupamento rural precede ou
segue de perto a criagcdo de um nucleo urbano.

O sistema rodoviario do Norte do Parana foi concebido de maneira a
facilitar as relacGes entre os sitios e as cidades e do campo com as casas de
comércio e as estacbes ferroviarias. Sua amplitude e sua qualidade sdo um
bom exemplo de acdo dos loteadores para proteger o pioneiro contra o
isolamento e para amparar uma economia totalmente orientada para o
comércio. (Monbeig, 1984, p. 233)

Segundo Maria Isaura Pereira de Queiroz, os membros da elite local

[...] procuraram sempre desenvolver, na regido que dominavam, um centro
urbano que ficasse na sua dependéncia e que constituisse ao mesmo tempo
centro de suas atividades; agiram ou como fundadores ou como protetores
de cidades que foram suas, no sentido pleno do termo. Povoados, vilas,
cidades, constituiram entdo sedes de grupos de parentelas ou de um grupo
de parentelas, aumentando com a multiplicacdo destes grupos. (Queiroz,
1975, p. 180)

Florestan Fernandes considera que, na sociedade tradicional brasileira, vila e
cidade exprimiam os padroes de cultura de uma “civilizagdo agraria”. Ele
identifica nas cidades tradicionais brasileiras um “apinhamento de fungdes

urbanas” que, no entanto, “ndo continha, em si mesmo, os germes de uma

revolugdo urbana propriamente dita”. (Florestan Fernandes, 1975, p. 140). Neste
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contexto, “o meio sociocultural jamais libertou esse tipo de cidade das amarras

que a prendiam a tutelagem direta ou indireta do campo” (Fernandes, 1975, p.

141).

Cidades que prendiam o homem ao horizonte cultural rdstico e ao
conservantismo prepotente como estilo de vida. N&o obstante, na superficie,
ostentavam Vvérios tracos demogréaficos, econémicos ou socioculturais da
vida urbana. O congestionamento urbano da paisagem, portanto, ndo indica,
por si mesmo, 0s Novos rumos da historia. Estabelece, apenas, um indicio do
modo pelo qual as func¢bes urbanas se comprometem regionalmente com 0s
interesses e o0s valores de vilas, fazendas e pequenas comunidades
nuclearmente rusticas (Fernandes, 1975, p. 141).

E nesse mesmo sentido que se pode entender a analise de Sergio Buarque de

Holanda, para quem:

Toda a estrutura de nossa sociedade colonial teve sua base fora dos meios
urbanos. Se nédo foi a rigor uma civilizacdo agricola o que os portugueses
instauraram no Brasil, foi, sem ddvida, uma civilizagdo de raizes rurais. E
efetivamente nas propriedades rusticas que toda a vida da col6nia se
concentra durante os séculos iniciais da ocupacdo europeia: as cidades sao
virtualmente, se ndo de fato, simples dependéncia delas. Com pouco
exagero pode-se dizer que tal situacdo ndo se modificou essencialmente até
a Abolicdo. (Holanda, 1995, p. 41).

E este autor acrescenta: “A pujanga dos dominios rurais, comparada a

mesquinhez urbana, representa fendmeno que se instalou aqui com 0s colonos

portugueses, desde que se fixaram a terra” (Holanda, 1995, p. 60).

Assim sendo, ao contrario do pensamento europeu, que compreendia 0

campo e a cidade como polos de géneros de vida ou mesmo de civilizagdes

distintas, na formacdo da sociedade brasileira, ambos eram elementos de uma

mesma cultura. Nas palavras de Florestan Fernandes,

[...] ndo existiam limites culturais definidos entre a vila e o campo; [...] Os
muros nao separavam 0s dois géneros de vida, opostos ou diferentes. Ao
contrario, uniam de modo mais forte os homens que defendiam a mesma
concepcao do mundo. (Fernandes, 2008, p. 184).

A ocupacdo do interior do pais se prolongou, praticamente, até o final do

século XX, quando se afirma que as fronteiras estdo plenamente ocupadas. Sob

formas distintas em cada regido, esse processo reproduziu a relacdo urbano-rural

inicial, que reitera a cidade como centro do qual emana o poder local, cuja

hegemonia é assegurada pelos grandes proprietarios rurais, 0 que autoriza a
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afirmacéo de que, no Brasil, em toda a sua histodria, a relacdo urbano-rural sempre
esteve subsumida a uma polarizacdo mais ampla entre o litoral e o sertéo.

No inicio do século (XX), mais da metade do territério (de Sado Paulo) era
considerado “sertdo”, desde que se considere “sertdo” como o oposto de
“cidade”. Foi no processo de transformacao da paisagem de grande parte do
territorio paulista, do norte do Estado do Parana e outras regides que se
eliminou da “memdria”, a representagao daqueles espacos como “sertdes”.
Os marcos de referéncia passaram a ser os da vida “urbanizada”, entendidos
como “civilizagdo”. Assim, o outro, o “sertao”, passou a ser considerado o

2 ¢C

“atrasado”, “violento”, etc. O Estado do Mato Grosso, o lado oeste do rio
Parana que, naquele momento se encontrava na mesma situacao, continua

sendo considerado “sertdo”. (Arruda, 2000, p. 14)

Vale lembrar que o desenvolvimento das cidades ndo se efetua de modo
homogéneo: ha, por um lado, o crescimento de certas cidades, inclusive nas zonas
pioneiras, que, estrategicamente bem localizadas, beneficiaram-se do dinamismo
econémico local, e estenderam sua influéncia para além do espaco restrito da
localidade, tornando-se cidades regionais; por outro lado, e inversamente, a
decadéncia de outras tantas cidades, que perderam vitalidade, no bojo do
deslocamento espacial das grandes culturas, especialmente o café, nas chamadas
zonas velhas, as “cidades mortas”. Entre os dois extremos, e em todo o territorio
nacional, a grande maioria dos pequenos centros urbanos, com uma populacao
pouco densa, centrada numa economia local e relativamente isolada.

Assim, embora existissem cidades e campos nas antigas areas de
povoamento, como nas zonas pioneiras, 0 avan¢o da ocupacdo efetiva foi
entendido como um movimento de dominacdo da cidade sobre o campo, de
conquista civilizatoria e de afirmagdo dos valores associados ao progresso, na
medida mesma em que se aprofundava a associacdo entre cidade/progresso e
campo/atraso.

A nova realidade que comecava a Se impor na organizagdo espacial
brasileira era o urbano. A vida urbana tornar-se-ia o0 simbolo maior para 0s
termos de comparagdo entre o “civilizado” e “incivilizado”. Foi a partir
dessa nova realidade, a cultura urbana, que o outro termo, ou mesmo 0 outro
espaco, que representava a esmagadora maioria do territério do pais foi
repensado. (Arruda. 2000, p. 20)

Desde o advento da Republica, em 1889,

O progresso era visto como o “novo” na sociedade brasileira € 0 novo
seriam as estradas de ferro, as maquinas introduzidas na agricultura, a
urbanizacdo, a modernizacdo dos portos, 0 mapeamento do territdrio, a
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demarcacdo das fronteiras. A construcdo de telégrafos, etc. Outro elemento
fundamental era o trabalhador livre, necessario pra tocar a crescente
producéo cafeeira. (Arruda, 2000, p. 101)

E no final dos anos 1930, que sdo estabelecidas as definicbes legais

referentes ao “rural” e ao “urbano”, como veremos a seguir.
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3. O RURAL NO BRASIL URBANO E INDUSTRIAL.

3.1. DEFINICAO OFICIAL DOS ESPACOS RURAIS: O RURAL
PERIFERICO, RESIDUAL E DOMINADO.

Para se compreender a configuracdo atual das relacGes entre o campo e as
cidades, no Brasil, é preciso considerar o0 marco de natureza juridica,
consubstanciado no Decreto-Lei n° 311, de 02 de marco de 1938, ainda vigente,
que consagrou as defini¢des oficiais do “urbano” e do “rural”.

Segundo José Eli da Veiga, o referido documento legal constitui um
“entulho autoritario”, remanescente do periodo ditatorial de Getilio Vargas
(Veiga, 2002). Sua promulgacdo foi, no entanto, amplamente aplaudida por
gedgrafos do Conselho Nacional de Geografia, para quem ele “vem dando
resultados os mais fecundos e surpreendentes” (Castro, 1945, p. 4) Em editorial
do Boletim Geogréafico, o Secretario Geral do Conselho Nacional de Geografia
apontava a situacdo caotica existente antes do Decreto-Lei 311, razdo por que o
considera “um grande beneficio para a administracdo e para o publico”:

[...] cada governo regional deliberava sobre a divisao municipal e distrital
respectiva como e quando entendia, movido por motivos os mais variados,
guantos deles extravagantes e alheios aos interesses publicos [...] 0s
municipios e os distritos na sua quase totalidade ndo se apresentavam com
limites definidos e, naqueles poucos que os possuiam, as definicGes eram
quase todas tdo defeituosas que a sua identificacdo no terreno era
impraticavel ou conduzia a superposicdo de areas, de dupla e até mesmo

triplice jurisdicdo. (Castro, 1945, p. 3)

Apesar dessa percepcao favoravel, parece evidente que o Decreto-Lei 311
reiterou a j& antiga tradicdo, a respeito das relagcdes urbano-rurais, nos termos
anteriormente analisados. E bem verdade que esse texto legal impunha exigéncias
que deveriam ser cumpridas pelas autoridades municipais no que se refere as
dimensdes minimas das cidades e vilas (&reas urbanas), & fixacdo dos limites
fisicos das areas urbanas e suburbanas, bem como a necessidade de elaboragéo de
mapas e plantas que registrem esses recortes sob pena de terem “cassada a
autonomia e o seu territdrio anexado a um dos municipios vizinhos [...]” (artigo

13, paragrafo 2°). Porém, o mesmo decreto-lei fragiliza suas proprias definicdes

ao reiterar a condicdo urbana das cidades e distritos ja reconhecidos antes de sua
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vigéncia, independentemente de sua dimensdo e complexidade; e, em nome da
mesma autonomia, as exigéncias previstas foram sendo progressivamente
anuladas por textos legais subsequentes.

O que explica a constituicdo dessa concepc¢do da legislacdo brasileira é,
fundamentalmente, o fato de que o recorte adotado teve como primeiro objetivo a
definicdo do destino dos impostos coletados em cada uma dessas areas. Segundo o
Caodigo Tributério Nacional (Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966), 0s impostos
municipais seriam arrecadados nas areas urbanas e os federais nas areas rurais.
N&o é de admirar que 0s municipios sejam, assim, estimulados a aumentar
artificialmente suas areas urbanas, tanto mais quanto encontram respaldo juridico
para fazé-lo, especialmente na adocdo, pela legislacdo, de dois importantes
dispositivos juridicos.

O primeiro associa a condicdo urbana a existéncia de melhoramentos, mas
admite que, para ser considerada urbana, basta a uma zona dispor de

pelo menos 2 (dois) dos incisos seguintes, construidos ou mantidos pelo

Poder Publico: | - meio-fio ou calcamento, com canalizagdo de &guas

pluviais; Il — abastecimento de agua; Il — sistemas de esgotos sanitarios; IV

— rede de iluminacdo puablica, com ou sem posteamento para distribuicdo

domiciliar; V — escola priméaria ou posto de saude a uma distancia maxima

de 3 (trés) quilémetros do imdvel considerado”. (Lei n® 5172, de 25 de
outubro de 1966 - artigo 32, paragrafo 1°).

O segundo dispositivo se expressa na definicdo de “drea de expansao
urbana”, ja presente no mesmo artigo do Cédigo Tributario, pela qual a concepgao
de urbano fica definitivamente dissociada da ideia de complexidade e da
capacidade de prestagéo de servigos. Segundo o0 CTN,

a lei municipal pode considerar urbanas as areas urbanizaveis, ou de

expansao urbana, constantes de loteamentos aprovados pelos Orgaos

competentes, destinados a habitacdo, a indUstria ou a0 comércio, mesmo que
localizados fora das zonas definidas nos termos do paragrafo anterior (Lei n°

5172, de 25 de outubro de 1966 - artigo 32, paragrafo 2°).

Estamos diante de um paradoxo: para ser considerada urbana, uma cidade
ndo precisa comprovar sua capacidade para o exercicio das fungdes urbanas,
porém, a presenca de equipamentos de infraestrutura e de servi¢os, como 0s acima
indicados, sdo vistos, legalmente, como a negacao da condicdo rural.

Atualmente, a legislacéo vigente, que orienta as classificagdes estatisticas do

IBGE, mantém a distingéo entre areas urbanizadas e ndo urbanizadas no interior
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das cidades e vilas, estas ultimas correspondendo as areas “legalmente definidas
como urbanas, caracterizadas por ocupacdo predominantemente de carater rural”.
Sdo consideradas, igualmente, duas outras categorias espaciais: as “areas
urbanizadas isoladas”, que sdo aquelas “definidas por lei municipal e separadas da
sede municipal ou distrital por area rural ou outro limite legal”; e os “aglomerados
rurais do tipo extensdo urbana”, assim definidos:

Sdo os assentamentos situados em areas fora do perimetro urbano legal, mas
desenvolvidos a partir da expansdo de uma cidade ou vila, ou por elas
englobados em sua expansdo. Por constituirem uma simples extensdo da
area efetivamente urbanizada, atribui-se, por defini¢do, carater urbano aos
aglomerados rurais deste tipo. Tais assentamentos podem ser constituidos
por loteamentos ja habitados, conjuntos habitacionais, aglomerados de
moradias ditas subnormais ou nucleos desenvolvidos em torno de

estabelecimentos industriais, comerciais ou de servicos (IBGE, 2000).

Um aspecto importante a considerar nessa legislacdo ¢ o fato de que cabe ao
préprio poder local, através das cdmaras municipais, a prerrogativa de definir os
recortes espaciais e os limites entre as &reas urbanas e rurais, periodicamente
revisados, levando em consideragdo a “expansao urbana”. A consequéncia ¢ uma
grande instabilidade da linha demarcatoria entre 0s espacos urbanos e rurais, no
interior do espagco municipal, com o agravante de que 0S Novos recortes servirdo
de base para a elaboracdo dos censos demograficos e outros textos oficiais. A esse
respeito, José Graziano da Silva revela que entre os Censos de 1980 e 1990, a
populacdo considerada rural sofreu uma reducdo de mais de 5 milhdes de
habitantes, exclusivamente em razdo do deslocamento desses limites internos
municipais. (Silva, 1999, p. 59)

O resultado ndo poderia ser outro sendo a “extensdo exagerada das zonas
urbanas” e a conseguinte retracdo e desqualificagdo das areas rurais, vistas apenas
como ndo — ou ainda n&o — urbanas.

[...] a simples construcdo de uma escola publica, aliada a extensdo da rede
de iluminacdo publica, permite a esses municipios submeter a tributacdo
local apreciaveis parcelas de seus territorios. A generalidade dessa pratica
conduziu a esdruxula situacdo de se ter enormes areas consideradas urbanas,
ndo em virtude das necessidades urbanisticas dos municipios, mas como
artificio para o incremento das receitas locais (Bernardes et alii, 1983, p.
20).

Ricardo Abramovay chega as mesmas conclusdes, quando afirma:

O acesso a infraestrutura e servigos basicos e um minimo de adensamento
sdo suficientes para que a populagéo se torne urbana. Com isso, o meio rural
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corresponde aos remanescentes ainda ndo atingidos pelas cidades e sua

emancipacao passa a ser vista - de maneira distorcida - como “urbanizacéo

do campo”. (Abramovay, 2003, p. 19).

Tudo se passa como se as areas rurais fossem sempre residuais,
“remanescentes”, que tendem necessariamente a diminuir a cada demarcagédo. No
ultimo Censo Demografico, realizado em 2010 a populagdo rural correspondia a
30 milhdes de brasileiros, cerca de 16% da populacéo total (IBGE, 2010). Mas se
0os mesmos dados fossem apresentados segundo os critérios de tipologias
internacionais (adaptadas para o caso brasileiro por José Eli da Veiga no fim dos
anos noventa e comeco da década seguinte), esses nimeros seriam bem diferentes:
25% dos brasileiros, quase 50 milhdes de brasileiros habitam microrregifes de
caracteristicas essencialmente rurais (Favareto & Barufi. 2013).

Como se pode observar, as relagdes entre a cidade e o seu campo, no Brasil,
assumem uma conotacéo distinta das que comumente sdo estabelecidas em outros
paises. O historiador Fernand Braudel, ao analisar a estrutura social francesa,
considera que as antigas divisdes do territério — campos, cidades, provincias —
correspondiam a divisdes sociais, “na medida em que se instalava, em cada uma
delas, uma sociedade, de dimensdes varidveis, mas estreitas, que encontrava nelas
seus limites e sua razdo de ser, vivendo, prioritariamente, de suas proprias
liga¢des internas”. (Braudel, 1, 1990, p. 68) Para ele,

[...] o revelador de todas essas sociedades € a sua hierarquia. Porque
nenhuma sociedade estd num plano de igualdade, ela s6 se esquematiza
sob a forma de uma piramide e, cada vez que a prioridade de uma tal
piramide é visivel, afirma-se uma classe dominante local, ligada a uma
sociedade subjacente particular, que lhe serve de suporte, a explica e é
também explicada por ela. (Braudel 1, p. 68)

No Brasil, a imagem da piramide pode, certamente, ilustrar as relacdes entre
as cidades de diversos portes e funcdes, desde as grandes metropoles até as
pequenas sedes municipais e desenhar, numa linha vertical, a hierarquia social
existente entre elas, fundada no grau de complexidade e na dimensdo da area de
influéncia direta. No entanto, as relagbes de qualquer cidade com o0 seu entorno
rural quebram essa linha vertical. Em vez de corresponder a um patamar da
piramide espacial, 0 meio rural se situa numa linha horizontal com a cidade da
qual é o entorno. Esta linha, porém, longe de expressar posicdes de igualdade,

entre 0 campo e a cidade, redesenha a hierarquia social, acentuando a concepgao
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do campo como um apéndice da cidade e a consequente dificuldade de definir um
status especifico para o rural, distinto do status ja adquirido pelas cidades. Isso
acontece, qualquer que seja a cidade e qualquer que seja 0 seu meio rural
circundante. Esse traco se expressa ndo s6 em termos de uma dependéncia
econbmica, mas igualmente nas representacdes sociais, assimétricas e
discriminantes das relacOes entre os habitantes do campo e da cidade (Paulo,
2011).

Além de periférico e residual, o mundo rural no Brasil permanece 0 espaco
de dominagdo das forcas sociais mais “arcaicas”, cuja base ¢, sobretudo, a
propriedade concentrada da terra. Ao longo do tempo, assiste-se ao deslocamento
do lugar de moradia dos grandes proprietarios, que passam a residir nas sedes
municipais e em seguida nas grandes cidades. No entanto, seguindo a tradicéo, o
poder da elite dominante ndo diminuiu com sua auséncia no plano local e, em
muitos casos, sua participacdo nas esferas politicas estaduais e nacionais foi
mesmo ampliada. De fato, durante o Império e ap6s a instauracdo da Republica,
uma intricada rede de relacGes politicas se estabelece entre os niveis centrais,
regionais (provincias e estados) e locais. Através do sistema “coronelista” a elite
agraria tem assegurada, mais uma vez, sua presenca entre as forcas politicas
dominantes no pais. Segundo Victor Nunes Leal, autor do livro cléssico
“Coronelismo, enxada e voto”, o coronelismo

[...] ¢ uma forma peculiar de manifestacdo do poder privado, ou seja, uma
adaptacdo em virtude da qual os residuos do nosso antigo e exorbitante
poder privado tém conseguido coexistir com um regime politico de extensa
base representativa. [..] E sobretudo um compromisso, uma troca de
proveitos entre o poder publico, progressivamente fortalecido e a decadente
influéncia social dos chefes locais, notadamente dos senhores de terra.
(Leal, 1975, p. 20)

O mesmo autor acrescenta:

[...] como a organizagdo agraria do Brasil mantém a dependéncia do
elemento rural ao fazendeiro, impedindo o contato direto dos partidos com
essa parcela notoriamente majoritaria do nosso eleitorado, o partido do
governo estadual ndo pode dispensar o intermédio do dono de terras. Mas
ndo se submete a ele sendo naquilo que, ndo sendo fundamental, para a
situacdo politica estadual é, contudo importantissimo para o fazendeiro na
esfera confinada do seu municipio. (Leal, 1975, p. 42)

Para Raimundo Faoro, autor do livro também cléssico “Os donos do poder”
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O coronelismo se expressa num “compromisso”’, uma “troca de proveitos”
entre o chefe politico e o governo estadual, com o atendimento, por parte
daquele, dos interesses e reivindicagOes do eleitorado rural. As despesas
eleitorais cabem, em regra, ao coronel, por conta do seu patrimoénio. Em
troca, 0s empregos publicos, sejam 0s municipais ou 0s estaduais sediados
na comuna, obedecem as suas indicacfes. Certas fungdes publicas, nédo
institucionalizadas, estdo enfeixadas em suas maos. Dai que o coronel,
embora possa ser oposicionista, no ambito municipal, - coronel contra
coronel — ha de ser governista no campo estadual e federal. (Faoro, 1975, 2,
p. 631)

O outro lado da moeda é o lugar atribuido a populagao rural nesse jogo de
poder. Se a elite latifundiaria se sentia, frequentemente, acima da lei, na medida
em que a lei se confundia com o préprio poder local, os ndo-proprietarios eram
ignorados como sujeitos de direitos, as politicas para o0 meio rural pouco levavam
em conta a melhoria de suas condi¢gbes materiais de vida e nem sequer eram

reconhecidos como trabalhadores.

3.2. APRODUCAO DO CONHECIMENTO SOBRE O MUNDO RURAL.

Entre os anos 1940 e 1970, o mundo rural passa a ser objeto de numerosas e
diversificadas pesquisas académicas, sob o efeito da implantacdo e consolidacéao
de centros universitarios, em varias regides do pais, especialmente em Sao Paulo.
Da leitura dessa producdo académica, orientada para 0 conhecimento mais
profundo e detalhado das particularidades espaciais e sociais do mundo rural,
pode-se depreender alguns eixos comuns: a constituicdo “morfologica” dos
espacos rurais, 0 modo de vida e de trabalho de seus habitantes e suas relagdes
com os espagos mais amplos, das cidades.

A unidade elementar do mundo rural, o campo propriamente dito, é
percebida como constituida pelos espacos abertos, pouco povoados, nos quais a
presenca humana em contato com a natureza gerou dois tipos distintos de
estrutura social: as grandes fazendas e as comunidades rurais. () Como as grandes
propriedades ja foram aqui analisadas, destaque sera dado as segundas. Trata-se
de pequenas comunidades de vizinhos, reconhecidas sob denominagfes distintas,
conforme as regides: “bairros rurais”, em Sao Paulo, “colonias”, no Rio Grande

do Sul, “sitios”, no Nordeste. (Wanderley, 2001, 2004, 2009)
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Esse € o mundo rural por exceléncia, lugar de vida e de trabalho,
profundamente marcado por um especial modo de vida, que tem,
tradicionalmente, como base o trabalho agricola, da “roga”, que garante o
essencial da subsisténcia familiar e as formas de convivéncia social, resultantes
das necessidades do trabalho, das demandas religiosas e da solidariedade entre
membros da familia e da vizinhanca. ()

Essas comunidades sdo internamente formadas por elementos distintos,
embora complementares: 0s sitios propriamente ditos, isto é, os estabelecimentos
produtivos, onde o trabalho é exercido, que corresponde, também, em muitos
casos, ao lugar de moradia do sitiante, e um centro, onde estéo instalados alguns
equipamentos coletivos, especialmente a capela e outras moradias.

Para Nicia Lecqoc Muller (1951), que estudou os sitiantes paulistas nos
anos 1940, predominava nos espacos rurais do estado o habitat disperso,
organizado sob as formas “coagular” e “linear”. No primeiro caso, “as casas,
embora isoladas, estdo bastante proximas para criarem uma mancha de maior
densidade dentro da dispersdo dominante” (Muller, 1951, p.173); nas situacdes de
dispersdo linear, “as casas, embora afastadas entre si, conservam relativo
alinhamento, acompanhando o tragado de estradas e rios.” (Muller, 1951, p.175)

Em seu estudo sobre um pequeno municipio no interior da Bahia, Marvin
Harris, também nos anos 1940, assim descreve os povoados existentes no entorno
da sede municipal: “Os maiores t€ém sua propria igreja e seu proprio cemitério.
Todos tém seus préprios santos padroeiros e trés deles tém celebragdes anuais
com missa. Poucos residentes nos povoados vao assistir regularmente a missa aos
domingos em Minas Velha... batizados, comunh@es, casamentos nos povoados séo
feitos localmente, quando o padre de Minas Velha faz sua visita anual por ocasido
da festa do padroeiro. Os trés maiores povoados também tém escolas primarias e
ndo ha crianga dos povoados registradas nas escolas urbanas.” (Harris, 1956, p.25)

A respeito da regido Sul, Leo Waibel descreve, com detalhes o habitat rural.

Por toda parte, nas terras de mata do sul do Brasil temos “povoamento rural
disperso”. As propriedades, entretanto, ndo sdo espalhadas irregularmente,
como acontecee no Middle West dos Estados Unidos, mas sdo dispostas ao
longo de certas linhas. Estas linhas sdo as picadas, abertas por pioneiros na
mata original e que logo desde o principio serviram como linhas de

1 o . . o . . X 2
Antonio Candido, ao analisar o latifindio absenteista, cuja producdo é assegurada pelos
parceiros caipiras, considera-o um “quase bairro, no sentido sociologico da palavra”.
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comunicacéo e estradas. Nas zonas serranas de colonizagdo antiga, as linhas
coloniais seguem normalmente os fundos de vales fluviais e de cada lado
delas estdo alinhados os lotes dos colonos, a distancia de algumas centenas
de metros. Algumas linhas coloniais tém 10 ou 20 quilémetros de extenséo e
centenas de lotes se distribuem ao longo delas. Esses lotes sdo estreitos ao
longo da estrada e do rio, mas se estendem numa longa faixa retangular para
o fundo, muitas vezes até o divisor de aguas. (Waibel, 1949, p. 41)

Segundo Waibel, nesses povoados,

As casas se distribuem em volta de uma igreja e um cemitério, a escola e
uma ou duas lojas e bares. Ha frequentemente um moinho, um ferreiro ou
um fabricante de rodas. Em outras palavras, esses ndcleos aglomerados séo
centros culturais, sociais e comerciais, muito caracteristicos das areas
coloniais: séo inteiramente desconhecidos nas regides habitadas por luso-
brasileiros e ocupadas pelo sistema de latifundios. (Waibel, 1949, p. 42)

Antonio Candido (1964) entende o bairro rural como a unidade primeira de
sociabilidade acima da familia, constituida por uma base territorial e animada por
um sentimento de localidade. No contexto da cultura caipira, objeto central de
suas pesquisas, esse autor considera que o bairro rural corresponde a um nivel
minimo de vida social, equivalente aos minimos vitais, definidos pela reduzida
dieta obtida pela producéo local. (Candido, 1964, p. 11) Maria Isaura Pereira de
Queiroz, por sua vez, estende o significado da expressdo “bairro rural”, afirmando
“a existéncia de diferentes formas elementares de agrupamento e de vida cultural
no meio rural”, ndo s entre os caipiras, mas igualmente entre camponeses de
origens diversas, inclusive de migrantes europeus instalados em S&o Paulo em
periodos mais recentes. (Queiroz.1973).

E dessa autora, a descricio seguinte sobre o habitat dos sitiantes:

O sitiante brasileiro habita em suas terras; as casas de uma zona de sitios
estdo dispersas em torno de pequeno nucleo central, constituido por
capela, vendinha, duas ou trés habitacGes, que formam como que a
“capital” de um grupo de vizinhanca. Os grupos de vizinhanca rurais sao
muito homogéneos. A estratificacdo social é ai ténue, tanto mais que 0s
lavradores trabalham a terra quase exclusivamente com o auxilio da
familia. Trata-se de uma forma de povoamento muito antiga, que
remonta aos primeiros tempos da colonizacdo portuguesa. A
configuracdo do grupo de vizinhanca e o género de suas relacdes sociais
foram e sd@o, por toda a parte, iguais no Brasil, nas zonas em que
conseguiram se implantar e se manter, afastadas das grandes
monoculturas, cujo género de vida era diferente. (Queiroz, 1973 a, p. 50)
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Para Carlos Rodrigues Brand&o, o bairro rural “é o lugar da vida para onde
converge o trabalho camponés. [...] € o lugar que torna estavel a cultura rural e,
sobretudo, faculta que se torne comunitaria a vida familiar dos sitios”. (Brandao,
1995, p. 66)

Essas areas constituem o espaco central da vida rural, na medida em que
sdo o lugar de moradia, onde a populacdo do campo se encontra efetivamente
enraizada. No entanto, elas ndo encerram todas as dimensfes sociais da vida de
seus habitantes. E impossivel pensar nos espacos rurais sem incorporar, as vilas e
as pequenas cidades, especialmente, a sede do municipio, onde aquelas areas estao
situadas.

Segundo Carlos Rodrigues Branddo, a vila “¢é o lugar para onde
convergem os bairros de perto... lugar simbolico entre o bairro e a cidade, a vila é
também o lugar social da passagem da vida de um a outra”. (Brandao, 1995, p.
69) Por sua vez, a cidade é entendida como “um espago de trocas oposto ao
bairro e a vila, dominios da cultura (camponesa)”. (Branddo, 1995, p. 70) Os
moradores do campo passam a lidar com as cidades - também elas diferenciadas -
em fungdo de seus negbcios, de seus “compromissos com o poder”, do acesso aos
recursos que elas podem oferecer e, finalmente, um lugar de destino para muitos.

Nessa relagcdo campo-cidade, o meio rural se distingue econémica, social
e politicamente dos espacgos urbanos. Porém, ao mesmo tempo, parte integrante
do espaco municipal, o campo esta estruturalmente associado a cidade, sede do
mesmo municipio, da qual depende, como ja foi visto.

Para Marvin Haris, os modos de vida s&o distintos, no campo e na
cidade, bem como as representacdes sociais do trabalho. A divisdo do trabalho
no meio rural é reduzida, e as atividades nele predominantes prescindem em
grande parte de recursos monetarios. Para os urbanos, o trabalho rural é penoso e
degradante - “e os agricultores, deficientes, no que se refere a qualidades
civilizadas” - em contraste com o seu préprio proprio trabalho, que considera
positivamente como uma arte. O habitante da cidade, quando é proprietario de
terra, ndo é, ele mesmo trabalhador. E absenteista, dispondo de trabalhadores
que assumem as atividades produtivas do estabelecimento. Como explica Harris,
“a rela¢do ideal do homem da cidade com a terra € a que supde meeiros entre ele

e o solo. O ideal do homem do campo é de dispor de terra e agua suficientes para
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alimentar sua familia. O urbano sonha em ficar rico com o solo; o rural sonha
com a plantacdo.” (Harris, 1956, p.95)

Emilio Willems, que realizou, nos anos 1940, um dos mais interessantes
estudos chamados “de comunidade”, sobre o municipio de Cunha, no Estado de
Sdo Paulo constatou que o meio rural de Cunha era bastante povoado - em suas
palavras, “nunca o observador tem a impressao de estar atravessando uma regido
deserta” - (Willems,1947, p.7) e que vencera o tradicional isolamento com a
construcdo de estradas e a instalacdo de um servico de transporte coletivo, entre
0s bairros rurais e destes com a cidade de Cunha, o que favoreceu a integracao
da populacdo do campo a cidade, estimulando uma identidade local referida ao
municipio em seu conjunto.

Alguns autores reiteram a percepcdo, ja considerada em relacdo a
periodos histdricos anteriores, referente a “auséncia de antagonismo entre
populagdo rural e populagdo urbana”. Emilio Willlems observou, a esse respeito,
uma estreita interdependéncia cultural e politica entre as &reas rurais e a sede do
municipio de Cunha. A cidade guardava um cunho ruastico, fruto de uma certa
“simplicidade” de costumes, mantendo estreitas relacdes com o seu meio rural.
Muitos habitantes do centro urbano trabalhavam no meio rural, ou eram
proprietarios de fazendas. Como afirma o autor, “atualmente, a vida econémica da
cidade esta de tal maneira vinculada a zona rural que seria dificil apontar uma
Unica atividade profissional que ndo dependa, direta ou indiretamente, da zona
rural”. (Willems,1947, p.21).

Da mesma forma, Marvin Harris registra a rusticidade do centro urbano
que estudou. “A cidade ndo tem automoveis, eletricidade, cinemas, telefones, aco
ou concreto. E igualmente um destes raros locais ainda imunes a penetracio da
Coca-Cola.” (Harris, 1956, p.6). Para o autor, esse fato é consequéncia do grau de
isolamento do conjunto do municipio em relacdo a outros centros urbanos de
maior envergadura do Estado da Bahia, que afeta a populacdo local, inclusive a
que reside na sede municipal, privando-a de contatos sociais mais densos e
complexos e do acesso a bens e servicos ja disponiveis em outras areas urbanas do
Pais.

No entanto, a interpenetracdo entre o campo e a cidade, no sentido de que
as caracteristicas rurais também afetam o modo de vida dos centros considerados

urbanos, ndo impede que os distintos espagos sejam marcados por relagdes
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profundamente assimétricas e de dominacdo do campo pela cidade. A cidade de
Minas Velha, na analise de Marvin Harris, “¢ uma comunidade heterogénea,
individualizada e secular”; em sua relativa complexidade social, nela convivem a
manufatura, o comércio e outras ocupacdes ndo agricolas. E, “embora a
agricultura faca parte da cena urbana, ndo é parte do ethos urbano. A cidade é
orientada para fora do campo, enquanto os povoados sdo orientados para ela.”
(Harris, 1956, p. 95).

Trata-se, pois, de uma cidade com caracteristicas proprias de uma
sociedade urbana.

“.. ha muitas comunidades de menos de 200 pessoas,
surpreendentemente isoladas dos centros metropolitanos da nagéo, com
um nivel atrasado de desenvolvimento tecnoldgico e uma visdo do
mundo essencialmente ndo cientifica, e que ndo obstante, apresentam um
grande niimero de tragos visivelmente urbanos”. (Harris, 1956, p.4)

E o autor acrescenta mais adiante: “A historia de Minas Velha mostra
que seu urbanismo tem raizes profundas; os primeiros habitantes eram
sofisticados aventureiros e ndo camponeses (Harris, 1956, p.23).

Na andlise proposta por Maria Isaura Pereira de Queiroz, a atracdo
exercida pela cidade, sede municipal, a qual o meio rural estd diretamente
associado, resulta, sobretudo, da funcdo administrativa que lhe é atribuida.

“Desde a Independéncia, em 1822, (a administracdo publica) veio se
desenvolvendo cada vez mais, a medida que o pais se organizava e
progredia; os centros administrativos proliferaram e impuzeram aos
sitiantes praticas e comportamentos oriundos de um universo social e de
uma concepcdo da existéncia completamente diversa daquele que
espontaneamente se construira no interior dos bairros rurais”.
(Queiroz,1973b, p. 125)

A autora complementa sua argumentag&o:

“uma cidade que ¢é sede administrativa, (...) € organizada de fora, dotada
de uma aparelhagem, estranha ao mundo rural, funciona segundo normas
que sdo muitas vezes opostas as maneiras de ser tradicionais no meio
rustico. Mesmo que funcionarios pertencam a sociedade campesina, s
podem funcionar como tais os individuos que absorverem uma instrugdo
e um modo de comportamento ligado ao universo da burocracia, que é
essencialmente citadino. A multiplicacdo de municipios constitui assim
um indice de progressiva organizacdo do Estado e do pais segundo uma
perspectiva que podemos chamar moderna, e que nao € seguramente
aquela da antiga civilizagao caipira”. (Queiroz,1973b, p.125)
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Num esforco de sintese, se parece claro, pelas analises apresentadas, que
as pequenas cidades assumem funcdes claramente urbanas, ndo é menos evidente
que essas fungdes sdo exercidas sobre um territério que ultrapassa os limites da
sede municipal e sdo destinadas ao conjunto da populacdo, quase sempre
majoritariamente rural. Essas cidades, mesmo em condicdes precarias, organizam
administrativamente os espacos rurais, servem-lhes de mercado e de referéncia
cultural, concentrando bens e servigos a serem usufruidos por todos 0s municipes.

As cidades sediam a representacdo do Estado, concentram 0s servicos e,
como afirma Maria Isaura Pereira de Queiroz, "encerram instituicdes
representativas da civilizagdo moderna". O “rural” supde, por defini¢do, a
dispersdo de sua populacdo, a auséncia do poder publico no seu espaco e
mesmo a auséncia da grande maioria dos bens e servigos, naturalmente
concentrados na area urbana. Em consequéncia, o “rural” estd sempre
referido a cidade, como sua periferia espacial precéria, dela dependendo
politica, econdmica e socialmente. A vida desta populacao rural depende,
portanto, direta e intensamente do nucleo urbano que a congrega, para o
exercicio de diversas funcbes e o atendimento de diversas necessidades
econbmicas e sociais. O meio rural consiste assim no espaco da
precariedade social. Seu habitante deve sempre deslocar-se para a cidade,
se quer ter acesso ao posto médico, ao banco, ao Poder Judiciario e até
mesmo a Igreja paroquial. Se a pequena aglomeracao cresce e multiplica
suas atividades, o meio rural ndo se fortalece em consequéncia, pois o que
resulta deste processo é frequentemente a sua ascensdo a condi¢cdo de
cidade, brevemente sede do poder municipal. Neste contexto, a Unica
alternativa que existe para a populacdo rural se resume em permanecer
periférica ou se tornar urbana, através da expansdo do proprio espaco rural,
ou através do éxodo para as cidades.(Wanderley, 2004, p. 86; 2009, p.
268)

E possivel afirmar que esses centros urbanos fazem parte integralmente do
mundo rural, porém, tém nele, funcBes especificas, que os distinguem dos
espacos rurais anteriormente referidos, pela maior complexidade de suas
estruturas econdmicas, sociais e politicas e pela sua vocagdo de administrar e
organizar 0s espagos municipais. Para compreender o mundo rural, é
indispensavel, portanto, que se analise o papel central dessas cidades e a
mediacdo que exercem entre 0s Sitios e bairros rurais e as estruturas mais amplas
da sociedade. O risco a evitar € que uns e outros sejam vistos dissociadamente e,
sobretudo, que se atribua a um desses espacos, a exclusividade da qualificagdo
rural.

H4& ainda a analisar, para além das relagdes intramunicipais sobre as quais

acabamos de refletir, as relagdes do mundo rural com o0s centros urbanos
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maiores e com a cultura vinda das cidades. A esse respeito, 0 que se observa é a
forga avassaladora dessa ultima, que tende a destruir, os proprios fundamentos
das culturais rurais, mas, a0 mesmo tempo, a capacidade de resisténcia que essas
revelam, sob formas distintas.

No caso particular dos caipiras, Antbnio Candido observa que, para
enfrentar 0 “mundo externo”, eles tém que realizar uma “pluralidade de
ajustamentos”, que vao no sentido do desenvolvimento das relagdes comerciais e
da progressiva incorporacao a esfera da cultura urbana.

“... 0 processo de urbanizagdo - civilizador se o0 encararmos do ponto de
vista da cidade - se apresenta ao homem rastico propondo ou impondo
certos tragos de cultura material e ndo-material. Impde, por exemplo,
novo ritmo de trabalho, novas relagbes ecoldgicas, certos bens
manufaturados; propGe a racionalizacdo do or¢camento, o abandono das
crengas tradicionais, a individualizagdo do trabalho, a passagem a vida

urbana”. (Candido, 1964, p. 174)

E ele acrescenta: “ [...] podemos verificar no caipira paulista trés reacfes
adaptativas em face de tal processo: 1) aceitagdo dos tragcos impostos e propostos;
2) aceitagdo apenas dos tragos impostos; 3) rejeicdo de ambos.” (Candido, 1964,
p.174)

Maria lIsaura Pereira de Queiroz demonstra que as relacbes entre 0s
“bairros rurais” ¢ as cidades ndo podem ser entendidas de forma linear ¢ univoca.
As éareas rurais sao distintas entre si, da mesma forma que as cidades sdo
dessemelhantes. Nem sempre uma cidade grande, fortemente industrializada
impbe, ao seu entorno rural, sua propria légica urbana, do que resultaria o
enfraquecimento das formas tradicionais de vida no campo. Ao contrério, a
prépria complexidade do centro urbano pode favorecer a conservacao da tradicdo
camponesa, mesmo que sobre a base de um equilibrio precario, na medida em que
suas relacBes sejam de complementaridade.

[...] a elevacdo do indice de urbanizacdo num municipio ndo significa que
naquela area tenha desaparecido a civilizacdo caipira, e tampouco significa
que a area municipal ou regional, como um todo, esteja sofrendo um
processo intenso de desenvolvimento. Um municipio pode ser ao mesmo
tempo altamente urbanizado (gracas ao desenvolvimento da sede
municipal...) e conservar uma area rural pouco desenvolvida, totalmente
apegada ao género de vida tradicional do caipira. (Queiroz, 1973b, p. 29)

Da mesma forma, uma pequena sede municipal pode conviver com uma

area rural economicamente dinamica, que encontra seu dinamismo na capacidade
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de ampliar seu espaco de vida e de trabalho para uma regido mais ampla que a sua
sede administrativa. Nesses casos, 0 que distingue o bairro rural da cidade é
menos as relagbes econdmicas e o nivel de vida de seus habitantes, mas,
sobretudo, as relacdes sociais fundamentais, baseadas, respectivamente nas
tradicbes camponesas reiteradas e no modo de vida urbano. (Queiroz, 1973b, p.
48)

Os efeitos desagregadores sobre o modo de vida rural resultam de duas
causas essenciais. Por um lado, a presenca da grande propriedade.

“Possuindo relagdoes de trabalho e relagdes sociais diferentes das que

reinam num bairro rural, com um ritmo de vida também diverso e

estabelecido segundo uma rotina mais ou menos estrita (pois sem

disciplina ndo é possivel grande producdo), seus caracteres essenciais

contrastam fundamentalmente com os de um bairro de sitiantes, em que o

trabalho depende do arbitrio e da disposicdo quase que de cada

trabalhador.” (Queiroz, 1973b, p.137)

Por outro lado, hd a considerar as consequéncias do esvaziamento do
campo, provocados pelo éxodo rural. Neste sentido, “a desorganizagdo dos grupos
de vizinhancga tradicionais ndo est4d forcosamente presa ao aparecimento da
civilizacdo urbana”. (Queiroz, 1973b, p. 136) A existéncia de uma cidade - e
mesmo de uma grande cidade - ndo implica, portanto, necessariamente, a
“fragilizacdo” de sua area rural; ao contrario, pode resultar no reforco e na
continuidade do modo tradicional de vida rural. Mais do que isto, o bairro rural
pode ter forcas proprias, dentre as quais sobressai, justamente, a capacidade da
populacdo rural de incorporar 0s bens e servicos provenientes da cidade, sem com
isto destruir suas estruturas tradicionais.

Deve-se considerar, no entanto, que o avango, no interior de Sdo Paulo, das
grandes propriedades, produtoras de culturas de exportacdo, tais como a cana de
acucar e o café, ndo provocou em todos os lugares e de forma permanente, a
destruicdo da cultura camponesa. Os latifundios é que foram, ocasionalmente
afetados pelas crises dos mercados internacionais e, em diversas situagoes, foram
subdivididos e postos a venda em pequenos lotes, adquiridos, precisamente, por
pequenos agricultores. A esse respeito, Maria Isaura Pereira de Queiroz propde a
hipdtese da “continuidade parcialmente obnubilada”, que permite compreender o
reflorescimento das comunidades camponesas, uma vez reduzido o avancgo do café

e de outras grandes culturas comerciais (Queiroz, 1973b, p. 30).
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33. O DESENVOLVIMENTO DA SOCIEDADE BRASILEIRA:
URBANIZACAO E INDUSTRIALIZACAO.

Ao longo da primeira metade do século XX a sociedade brasileira sofre,
progressivamente, uma profunda transformacdo. [Essa se expressa,
significativamente, nas estatisticas oficiais do IBGE, segundo as quais a
populacéo considerada rural, que se mantinha superior a populacdo definida como
urbana, perde seu peso absoluto e relativo. A inflex@o é registrada no Censo de
1970, quando a populagdo urbana ultrapassa a que vive nas zonas rurais. Essa
ultima registra, entdo, 41.054.053 habitantes, equivalente a 44,08% da populacéo
total do pais.

Com efeito, a partir dos anos 1930, os processos de urbanizacdo e
industrializagdo tenderam, progressivamente, a se tornar predominantes. Esses
processos passaram a consubstanciar, nas representagcdes sociais hegemonicas, 0
ideal do progresso a que deve aspirar toda a sociedade e as bases de um projeto de
desenvolvimento para o pais.

Nesse contexto, constroi-se um solido consenso, ao mesmo tempo teorico e
politico, segundo o qual o0 mundo rural é percebido como o espaco de dominagéo
das forcas sociais tradicionais, politicamente atrasadas, baseadas na propriedade
latifundiaria e em relacBes sociais ndo-capitalistas. O desenvolvimento da
sociedade moderna é, entdo, entendido como a necesséaria eliminacdo desse
mundo “arcaico” pelas forcas progressistas sediadas nas cidades. Uma ideia que
encontra expressdo bastante clara em Raizes do Brasil, de Sergio Buarque, onde
se explicita a esperanca de que a sociabilidade urbana pudesse superar as herancas
ibéricas da formacdo nacional, e que continuard presente, por vezes de forma
diluida, na literatura sobre a modernizacdo e o desenvolvimento brasileiro, ainda
que com excec¢des: na obra de Celso Furtado, para quem a maneira como nossa
histéria definiu o lugar das estruturas agrarias é inseparavel do processo de
formagé&o das rendas na sociedade brasileira e suas articulagbes com 0s processos
de heterogeneizacdo das economias regionais, estas expressas sob a forma de
particulares, mas integradas, modalidades de divisdo social do trabalho, sistemas
de trocas e sentidos da mercantilizagéo da vida social (Furtado, 1967); e de uma

maneira peculiar em Florestan Fernandes, para quem ha uma supremacia dos
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processos emanados da urbanizacdo e da industrializacao, algo que, todavia, ndo
homogeneiza o rural, que permanece revelando a face territorial de um
desenvolvimento desigual (Fernandes. 1960).

Como analisa o proprio Florestan Fernandes, a relagéo, antes referida, entre
litoral e sertdo, ¢ um “uma formula comoda, mas em certo sentido, apenas
figurada [...] e, mesmo, uma formula precaria” (Fernandes, 2008, p. 119). Para
ele, a questdo que se coloca é de natureza politica e diz respeito,
fundamentalmente, ao processo de desenvolvimento da sociedade brasileira, que
opoe as forgas progressistas que atuam a partir das cidades, visando a “instauracao
de um novo padrio civilizatoério” ao que denomina “antigo regime”, isto €, as
forcas “arcaicas”, vinculadas, particularmente a grande propriedade fundiaria,
cujas bases sdo 0s espacos rurais.

A mudanca social que permitiria implantar no Brasil uma nova “ordem
social competitiva” deveria significar a superagdo da “ordem tradicionalista”,
baseada na tradicional subordinagdo das cidades & economia agricola e as formas
de dominacdo dos “senhores rurais”, de forma a alcancgar “o nivel de integra¢do da
civilizacdo fundada na ciéncia e na tecnologia cientifica”. (Fernandes, 1963, p. 55)
Um projeto de desenvolvimento para o pais supde, portanto, nessa perspectiva, a
urbanizagéo e a industrializagéo.

A desagregacdo do antigo regime favoreceu o fluxo urbano. As
cidades perderam o carater de aglomeracGes dependentes dos nucleos
rurais adjacentes e de mero cenario em que se enfrentavam os grandes
interesses rurais em pugna. [...] Nas fases que antecederam ou se
seguiram, imediatamente, a desagregacdo da ordem de castas,
escravocrata e senhorial, a urbanizacdo foi, portanto, o elemento
dindmico que polarizou o desenvolvimento industrial. [...] Foram os
circulos sociais mais diretamente interessados na expansdo da
economia de mercado que se empenharam, simultaneamente, na luta
contra o “antigo regime” e por inovagdes que facilitassem o advento
da industria. Esses circulos eram constituidos por elementos tipicos da
“cidade” — por pessoas que compartilhavam da concepg¢édo urbana do
mundo, vendo criticamente os interesses e os valores dos senhores
rurais brasileiros. (Fernandes, 2008, p. 68)

Também para parcela expressiva dos cientistas sociais, no Brasil, a
urbanizacdo e a industrializacdo serdo, ndo apenas 0S novos grandes eixos

tematicos de pesquisa, mas, igualmente, a referéncia central que fundamenta a

propria concepgdo dominante de desenvolvimento.



33

Compreende-se, facilmente, a centralidade que assumem 0s processos de
industrializagdo e urbanizagdo num pais ainda fortemente marcado por elementos
constitutivos de uma “civilizagdo agraria”, como ja foi assinalado. Interessa-nos,
no entanto, compreender, como, nesse contexto, 0 mundo rural foi percebido.

Para alguns pensadores da sociedade brasileira, esse consenso se traduziu no
desinteresse pelo rural, na medida mesma em que, para eles, a modernizagéo da
agricultura e a urbanizacdo do campo terminariam por transformar internamente o
mundo rural, e mesmo destitui-lo de sua substancia, pela integracdo aos processos
gerais da acumulacdo capitalista, inico motor do desenvolvimento nacional. A
generalizagdo da relagdo direta capital-trabalho se estenderia plenamente sobre a
atividade agricola, de modo que, aos camponeses s restariam a alternativa da
prépria autodestruicdo e autonegacao, pela migracao e pela proletarizacao.

Para essa corrente de pensamento, as categorias “rural” e ‘“urbano”
perderiam, com o tempo, sua capacidade explicativa das diferenciagdes sociais e
espaciais: tudo tenderia a ser, de alguma forma, urbano, ou estar submetido a
influéncia econdmica e cultural oriunda das grandes cidades.

Outros pensadores, ao contrario, sem negar a indiscutivel transformacédo do
Brasil em uma sociedade urbana e industrial, mas, também, sem desconhecer o
cardter profundamente heterogéneo e desigual do desenvolvimento brasileiro,
orientaram suas reflexdes em torno de trés questfes centrais:

- como compreender o “rural” que emerge e se reproduz numa sociedade

moderna, urbana e industrial?

- que processos estdo em curso envolvendo as populagcdes e 0s espacos

urbanos e rurais dessas sociedades?

- como os habitantes do campo percebem e reagem ao “avango” das

relacOes capitalistas?

Em outras palavras: como compreender os processos de reproducdo do
mundo rural ndo mais sob a égide da civilizacdo agraria, mas inserido em uma
sociedade urbano- industrial?

Com essa perspectiva, 0s estudos anteriormente realizados sobre o meio
rural puderam ter continuidade, agora, mais diretamente focados na compreensao
das mudancas que estdo ocorrendo no meio rural sob o impacto das grandes

transformacdes da sociedade.
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Antbnio Candido reconhece a enorme assimetria presente nesse embate,
que, para 0s caipiras “exprime uma situagdo da mais revoltante iniquidade”
(Candido, 1964, p. 180). Mas, ao mesmo tempo, ele afirma que os pequenos
agricultores camponeses recorreram a diversas estratégias que significavam uma
“fuga a sujei¢do econdmica total”, dentre as quais a mobilidade espacial, inclusive
para as zonas pioneiras, onde muitos reconstruiram o seu modo de vida. (Candido,
1964, p. 174). Eles serdo tanto mais resistentes, face as mudancas, quanto estejam
fortalecidos por uma “integragdo grupal” e quanto forem capazes de recorrer a
“conservagao relativa de tragos tradicionais” como uma estratégia para redefinir
um novo equilibrio possivel.

Para esse autor, a situacdo especifica dos caipiras ndo diz respeito apenas
aos préprios caipiras, mas se constitui como uma questao para toda a sociedade, o
que o leva a defender a reforma agraria, como um programa de governo. “Sem
planejamento racional, a urbanizacdo do campo se processara cada vez mais como
um vasto traumatismo cultural e social, em que a fome e a anomia continuaréo a
rondar o seu velho conhecido” (Candido, 1964, p. 181).

Maria lsaura Pereira de Queiroz também reconhece a resisténcia e a
capacidade de adaptacdo de parte significativa dos habitantes das comunidades
rurais. Esses reproduzem de diversas formas a cultura camponesa e reagem,
também de modos variados, em suas relaces com as cidades e com a agricultura
latifundiaria. Sendo todos claramente distintos dos grandes fazendeiros, é possivel
observar, situagdes que podem assumir conotacdes e gradacOes, que variam desde
a forte permanéncia da cultura tradicional, cujas bases s&o a vida no bairro e a
agricultura de subsisténcia; a conservacdo parcial, de certos tracos dessa cultura —
modo de habitar, formas de sociabilidade, base familiar — associada a adoc¢éo de
uma agricultura mais voltada para o mercado, ou, no caso limite, a destruicdo do
bairro rural em suas especificidades, pela perda da centralidade da agricultura e do
habitat camponeses. (Queiroz, 1973b, p. 105).

Em todos os casos, 0 acesso pacifico a terra é a condicdo que distingue a
reproducdo de niveis de equilibrio precérios e instaveis da possibilidade de
realizacdo de um padrdo de vida considerado satisfatorio, dentro dos limites
sociais e econbmicos da condigdo camponesa. (Queiroz, 1973b, p. 53)

Contrariamente a tese de que essa diversidade resulta das condicGes diferenciadas
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de isolamento e de proximidade em relacdo aos centros urbanos, Maria Isaura
Pereira de Queiroz formula a hip6tese de que

[...] a conservacdo da organizacao tradicional ndo é funcao do isolamento do

caboclo em relagdo a cidade [...] Pelo contrario, o isolamento leva a

destruicdo do género de vida caipira, que requer, para persistir, contatos

constantes, embora perioddicos, com a vizinhanga, com as capelas, com as

cidades. (Queiroz, 1973b, p. 114).

Finalmente, nesses e em outros estudos, Maria Isaura Pereira de Queiroz
deixa claro que a mudanca social ndo é uma iniciativa apenas de quem vive na
cidade, em condi¢gdes modernas. “E, pois, errdneo pensar que apenas o homem
moderno voluntariamente trabalha para transformar o mundo em que vive; a
reestruturagdo intencional ndo é privilégio de nossos contemporaneos”. (Queiroz,
1976, p. 425).

Aos autores ja citados, deve-se acrescentar a obra de José de Souza Martins,
que formula uma reflexdo mais recente sobre as questfes aqui consideradas.

Na vasta obra sociol6gica de José de Souza Martins ressalta-se a perspectiva
critica do modelo de desenvolvimento dominante. A énfase de sua analise € posta
na compreensao das lutas dos trabalhadores rurais, camponeses e comunidades
tradicionais, em todo o Pais, pelo seu reconhecimento, enquanto sujeitos de
direitos sociais e politicos, e pela afirmacdo dos seus proprios projetos de
sociedade. As concepcdes que reiteram o carater residual e dominado do mundo
rural

[...] pressupbem, pois, uma unilateral dependéncia do rural em relacdo ao
urbano que se “moderniza” e neste se integra apenas na medida em que
consome os produtos e os estilos de vida da sociedade urbana. A relacdo e a
dependéncia reciprocas estdo ai negadas. (Martins, 1975, p. 5)

Martins identifica a grande propriedade da terra, a0 mesmo tempo, como a
base de sustentacdo da classe dominante rural, que a projeta como uma fracdo da
classe dominante, em nivel nacional e como o instrumento de dominacdo das
classes subalternas rurais, no plano local. Considerando que “a propriedade da
terra ¢ o centro histérico de um sistema politico persistente”, que se manifesta
através das formas de dominacéo atrasadas, ele aponta os seus efeitos inibidores
sobre a propria consolidacdo da sociedade civil. “No Brasil, o atraso ¢ um

instrumento do poder” (Martins, 1994, p. 13).
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A compreensdo socioldgica das lutas populares no campo, o desvendamento
do seu sentido histérico, seu alcance e seus limites, passa, pois,
necessariamente, por esse eixo estrutural da questdo, que é a propriedade da
terra: o direito que a sustenta, 0 uso que dela se faz. E particularmente
essencial compreender que a forma assumida pela propriedade territorial
“amarra” relagdes sociais, organiza relagdes de classe, sustenta relagdes
econdmicas e relagdes politicas, edifica uma determinada estrutura de poder,
alimenta relacbes de dominagdo, define limites para a participacdo
democrética das diferentes classes sociais, particularmente as classes
trabalhadoras. O atual edificio politico brasileiro ruiria se esse alicerce fosse
tocado, modificado ou destruido: desapareceria uma das dificuldades para o
progresso politico das populacdes do campo. A propriedade territorial
constitui mediacdo essencial da organizagdo politica brasileira (Martins,
1986 a, p. 66).

Para Martins, os trabalhadores rurais se sentem vitimas de um projeto de
sociedade que os exclui. Essa exclusdo se manifesta, de forma mais clara e direta,
através da expulsdo massiva de suas terras e pela recorréncia das formas
degradadas do trabalho na agricultura.

Desde os anos quarenta, a violéncia vem crescendo em decorréncia
justamente da recusa crescente dos trabalhadores rurais em aceitar formas
antigas de dominacdo pessoal, a chamada violéncia institucional
representada pela falta de direitos politicos e sociais. A violéncia se
acentuou a partir do momento em que os trabalhadores rurais passaram a se
reconhecer a Si mesmos como gente, como pessoas que tém direitos
(Martins, 1986 b, p. 47).

Mas a exclusdo do camponés e do trabalhador rural se manifesta,
igualmente, pela negacdo de seu modo de vida e de suas tradigdes, considerados
incompativeis com a mudanca social e o progresso, que a grande propriedade,
apoiada pelo Estado, pretende, contraditoriamente, representar. E nessa
perspectiva que Martins entende a resisténcia cultural do camponés, como uma
resisténcia politica e propde

[...] pensar o camponés como inovador, exatamente o oposto do que tem
sido pensado. Essa mudanca, porém ndo deve levar a ingenuidade de supor
que a tradicdo e a cultura tradicional ja ndo tém importancia no campo, ja
ndo pesam nos acontecimentos. O caminho para refletir sobre o tema € o de
examinar as transformacdes que modificam velhas relagbes sociais, que
atenuam ou destroem a autoridade da cultura tradicional e que abrem espaco
para a invencdo cultural. Essas mudancas serdo aqui encaradas como
mudangas politicas, de modo que a invencdo cultural apareca na sua
natureza politica, como fonte de uma legitimidade alternativa oposta a
legalidade vigente. E nessa contraposicdo que se movem os trabalhadores
rurais em sua luta... (Martins, 1989, p. 18)



37

Duas implicacdes podem ser deduzidas das analises aqui apresentadas. Em
primeiro lugar, os estudiosos, que acabamos de citar afirmam como pressuposto
de suas analises, o principio da diversidade da sociedade. O capitalismo
dominante subordina as formas de vida social, articulando-as aos objetivos
centrais de sua reproducdo, porém, ndo as homogeneiza, em uma Unica e
exclusiva forma. A construcdo da sociedade moderna supde, portanto, a
existéncia de situacdes e de atores sociais diversos, de interesses distintos e de
conflitos e resisténcias entre projetos de sociedade. A reflexdo moderna sobre o
mundo rural e as suas relacbes com as cidades se inscreve, precisamente, nesse
campo, a0 mesmo tempo, tedrico e empirico. Carlos Rodrigues Branddo explicita,
com clareza essa proposicao:

N&o estaremos nés diante de uma persistente e essencial (no sentido de
ndo-marginal) presenca de antigas e novas multiplas formas de interacdo
entre tempos-e-espagos, que caracterizam e seguem caracterizando a
experiéncia pessoal, interativa e social dos diversos atores e dos diversos
modos de vida das diferentes modalidades de presenga humana no
campo, hoje? (Brand&o, 2007, p. 45)

Em segundo lugar, esses e outros autores demonstram como é possivel
ultrapassar a percepc¢éo restrita da relagcdo urbano-rural, na perspectiva exclusiva
das classes dominantes, para analisar os sujeitos do campo e suas lutas pela
sobrevivéncia. Para eles, 0o mundo rural ndo se reduz a sua classe dominante, nem
os trabalhadores do campo sdo apenas os dominados do latifundio. As estratégias
camponesas jamais se submeteram passivamente as expectativas, de origem
urbana, de autodestruicdo e autonegacdo, expressando suas demandas pela
permanéncia na terra e no seu lugar de referéncia. Assiste-se, a movimentos de
resisténcia que expressam a capacidade de adaptacdo dos habitantes do campo, as
novas condi¢cdes impostas ou propostas pelas forcas sociais dominantes na
sociedade. Ao contrario de supor, como uma fatalidade, inexoravel, o fim do
rural, privilegia-se, nessa abordagem, os projetos dos atores sociais rurais, bem
COMO 0S Processos sociais que permitiram construir o que se pode chamar a

ruralidade contemporénea.
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4. ARURALIDADE CONTEMPORANEA NO BRASIL

4.1. TRACOS MARCANTES

As concepcOes de desenvolvimento, em disputa, no embate politico e
ideoldgico da sociedade brasileira, ao longo de sua evolucédo histdrica, levaram a
consagracao de um projeto de desenvolvimento rural, que reflete, precisamente, as
correlagdes de forcas sociais nela dominantes: aquelas oriundas das cidades e dos
setores industriais, que se definem como portadores do progresso para toda a
sociedade e a incorporagdo das forcas sociais comprometidas com o ‘“antigo
regime” que se afirmam como uma fracao da classe dominante.

O modelo de desenvolvimento implantado assume, concretamente, trés
dimensGes principais, cujos efeitos incidem diretamente sobre o meio rural,
provocando transformagdes e orientando o sentido de sua integragcdo. Em primeiro
lugar, o processo de urbanizacdo gerou uma enorme gama de pequenos
municipios, cujas sedes, por forca da lei, sdo definidos como cidades, mas que,
como ja foi visto, revelam uma reduzida complexidade. Como é sabido, é,
sobretudo, nesses pequenos municipios que vive a maior parcela da populacdo
hoje considerada rural.

Em segundo lugar, os setores industriais e de servicos permanecem ainda
fortemente concentrados nas grandes cidades, apesar do movimento significativo
mais recente de interiorizacdo, também contribuindo para a fragilidade urbana dos
pequenos municipios. Aqui, com efeito, a urbanizacdo e a industrializacdo néo
produziram, com a mesma intensidade e na mesma extensdo, como no caso dos
paises desenvolvidos, “a difusdo no espago, dos efeitos da modernizacdo e do
enriquecimento do conjunto da sociedade” (Kayser, 1990, p. 81).

Em terceiro lugar, o0 modelo de desenvolvimento rural é entendido de forma
restrita, na perspectiva setorial dominante, como a modernizacdo da agricultura.
Assim compreendido, ele reitera a dominagdo das elites agrarias, ao associar as
transformacdes tecnologicas a reproducéo exacerbada da concentragdo fundiéria.
Em consequéncia, a modernizacdo da agricultura, como foi efetuada no Brasil,
tem como principio fundamental, a associacdo entre a capacidade de

transformacdo e a dimensdo da propriedade, de tal forma que, s6 os grandes
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proprietarios, em condicdes de oferecer as garantias para o0 acesso ao créedito
bancério, poderiam ser considerados os agentes da modernizacao e do progresso.
Pequenos agricultores de todos os matizes, nessa perspectiva, tém contestadas
suas formas de acesso a terra e suas formas de produzir frequentemente
desqualificadas.

Da forma como a industrializagdo, a urbanizacdo e a modernizagdo da
agricultura se estruturaram na sociedade brasileira, resultam trés principais
consequéncias para 0 mundo rural, que o particularizam em relacédo a realidade de
outros paises.

Em primeiro lugar, a especial incidéncia da pobreza sobre a populagdo que
vive no campo. Estudos realizados por ocasido da implantagdo do Programa
Fome Zero, com base nos dados da PNAD de 1999, revelaram que a condicao de
pobreza afetava, em plena virada de século, quase a metade (46%) da populacao
rural (Silva, J. G.; Belik; Takagi, 2001). Deve-se insistir no fato de que essa
situacdo é uma consequéncia direta das condigdes restritivas do acesso a terra pela
populacdo rural e das condi¢bes degradantes do trabalho no setor agricola. Os
dados atuais (IBGE, 2011) mostram que a pobreza extrema no Brasil é
equivalente, em termos absolutos — 50% urbana, 50% rural. Mas como a
proporc¢do de habitantes urbanos é maior, em termos relativos ha mais pobres no
meio rural do que no meio urbano.

A segunda particularidade diz respeito a composicdo da populacdo rural,
significativamente distinta da realidade dos paises desenvolvidos. Nesses, como
foi dito, os efeitos modernizadores do desenvolvimento atingiram de forma mais
homogénea, o conjunto da sociedade, inclusive sua parte rural. Em consequéncia,
viver no campo nao impede o acesso as “amenidades urbanas”, que sdo urbanas
apenas porque se originaram nas cidades, mas que se disseminam sobre o
conjunto da sociedade. Somar essas amenidades as qualidades préprias das areas
rurais € o ideal de muitos individuos e familias, que vem alimentando, em
periodos mais recentes, o que se denominou “renascimento rural” (Kayser, 1990).
Dados de 2011 mostram que, na Unido Européia em geral, o percentual de
pessoas vivendo em regides rurais se situava em 23%, embora com fortissimas
variagOes entre paises: de 0% em Malta a 89% na Roménia. Em paises como
Franca, Bélgica e Irlanda, nos ultimos anos a populacdo rural voltou, inclusive, a
aumentar (Le Monde. 2012).
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O principal efeito desse processo é a profunda transformacdo do perfil
demografico da populacdo rural daqueles paises, que tornou os agricultores uma
categoria minoritéria e a supervalorizagdo das fungdes residenciais dos espacgos
rurais, em detrimento de suas funcdes produtivas. Para Bertrand Hervieu, assiste-
se, nos paises avangados, especialmente na Europa, a uma ruptura entre 0 espaco
de moradia e 0 espaco de trabalho (Hervieu, 1993, p. 31).

No Brasil, processo semelhante ndo € a regra geral: ele pode ser observado
em algumas situacdes, onde as condicdes de vida sdo particularmente favoraveis,
especialmente no entorno proximo as areas metropolitanas e a grandes centros
urbanos com boas condi¢Oes de acesso, 0 que estimula grupos urbanos a se
fixarem no campo, mas fazendo deslocamentos relativamente frequentes para as
cidades préximas. Viver no campo significa, muito frequentemente, conviver com
restricdes profundas, no que se refere ao acesso a bens, servigos e oportunidades
de trabalho.

E mesmo ali, nas &reas mais afastadas dos grandes centros, onde o0s
membros das familias de agricultores se dividem entre o trabalho nas atividades
agropecuarias ou em outras atividades nas pequenas cidades — por vezes morando
no estabelecimento agropecuério e fazendo deslocamentos diarios até as cidades
ou 0 contrério — também a precariedade é uma marca.

No Brasil, embora seja inegavel o grande investimento em eletrificacdo
rural, estradas vicinais, transporte intramunicipal, salde e educacdo, entre
outros, que aprofundou os contatos entre as areas rurais e as sedes
municipais, ndo resta davida que a cobertura destes servi¢cos bem como sua
qualidade sdo, ainda, profundamente insuficientes e insatisfatorias.
(Wanderley, 2009 b, p. 74)

Quando considerada a escala local, intramunicipal, os habitantes do campo
sdo, assim, em grande maioria, pequenos agricultores, com ou sem terra,
agrupados, como ja foi assinalado, em comunidades de distintos tipos e
trabalhadores rurais residentes nas grandes propriedades. Para todos esses, 0 meio
rural é, efetivamente, um lugar de vida e de trabalho, enquanto que, para 0s
grandes proprietarios absenteistas, esse espaco é o lugar do negocio e base de seu
poder. Longe de uniformizar os “rurais”, essa caracteristica esta na origem de uma

grande diversidade de situagOes concretas. Integram a populacdo rural, dentre

outros:
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[...] os proprietarios e o0s posseiros de terras publicas e privadas; 0s
extrativistas que usufruem os recursos naturais como povos das florestas,
agroextrativistas, ribeirinhos, pescadores artesanais e catadores de
caranguejos que agregam atividade agricola, castanheiros, quebradeiras de
coco babacgu, acaizeiros; os que usufruem os fundos de pasto até os
pequenos arrendatarios capitalistas, os parceiros, os foreiros e 0s que
usufruem a terra por cessdo; quilombolas e parcelas dos povos indigenas
que se integram a mercados; 0s serranos, os caboclos e os colonos assim
como os povos das fronteiras no sul do pais; os agricultores familiares mais
especializados, integrados aos modernos mercados € 0S NOVOS
poliprodutores resultantes dos assentamentos de reforma agraria. (Historia
Social do Campesinato, 2008) (%)

Numa outra escala, pode-se considerar como rurais 0 conjunto das
populacdes que vivem naquelas regides que, incluindo a existéncia de pequenas
cidades, poderiam ser consideradas como regides rurais ou regiées de municipios
rurais, uma vez que a proximidade com a natureza e as relagdes de proximidade
sdo predominantes, mesmo nos nucleos destes municipios. Neste segundo caso,
portanto, a populacdo rural envolve, além daqueles que habitam os campos, no
sentido das definicdes legais em vigor, outras categorias profissionais que habitam
0s nucleos dos pequenos municipios.

Ambas as escalas precisam ser tomadas em conta para a futura elaboracao
de tipologias territoriais, pois, sem ela, corre-se, por um lado, o risco de ver
diluidas as principais caracteristicas das populacdes mais pobres, cuja vida e o
trabalho permanecem fortemente vinculados a agricultura e suas derivaces,
sobretudo 14, onde é minoritaria; e por outro lado, se tomada exclusivamente a
escala intramunicipal, corre-se igual risco, agora por outro viés: o de invisibilizar
um expressivo contingente pessoas, estatisticamente desconsiderados como rurais
apenas por habitarem pequenos municipios. Essa questdo serd retomada
posteriormente.

Finalmente, ha a considerar a enorme propor¢do que atingiu no Brasil o
éxodo rural. Nesse caso, ndo € propriamente a migracdo macica, também
registrada em todos os paises avangados, o que particulariza a realidade brasileira,
mas a incidéncia de dois fatores que a caracterizam: por um lado, o fato de que
esse movimento populacional se origina menos das transformacgdes dos processos

de producéo que teriam modernizado a agricultura, mas, sobretudo, das iniciativas

3 - Essas categorias e tipos de agricultores sdo definidos pelos autores do texto citado como
camponeses, em seu sentido mais amplo. A condi¢do camponesa tem sido objeto de um grande
debate, cujos termos escapam aos escopos do presente texto. (Almeida, 2007)
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dos proprietarios fundiarios no sentido de “limparem” suas terras da presenga
desnecesséria e arriscada - ap6s a adocdo da legislacdo protetora de direitos — de
trabalhadores moradores e de agricultores que vivenciam outras formas de
produzir; por outro lado, a incapacidade estrutural de absorcdo produtiva dessa
massa de deslocados da terra, que se traduz em termos de marginalidade urbana e
de vivéncia de situagdes de errancia.

Assim, menos pelo que introduziu de moderno e mais pelo que reproduziu
das formas tradicionais de dominag&o, o processo de modernizagéo resultou
na expulsdo da grande maioria dos trabalhadores ndo-proprietarios de suas
terras e na inviabilizagdo das condi¢cdes minimas de reproducdo de um
campesinato em busca de um espaco de estabilidade. A chamada

“industrializacdo” do campo nao pode, nestas condi¢des, ser compreendida

sem que se introduza na argumentacdo a consideracdo fundamental de que

tal processo néo revolucionou, como ocorreu em outras situacoes histdricas,

a estrutura fundiaria e, consequentemente, o predominio politico que ela

produz. E este fato continua a se constituir como um elemento estruturante

do mundo rural. (Wanderley, 2009 b, p. 71)

Naturalmente, ndo se pode desconsiderar 0s avancos e superagdes
registrados nas Ultimas décadas e que, sem ddvida, modificaram a realidade rural,
num sentido, em geral, positivo. A sociedade, como o Estado, vém, de fato,
enfrentando a pobreza rural (Neri, 2012), construindo as bases de uma mais
profunda insercdo da populacdo rural e reconhecendo outras formas de
agricultura, além da patronal, como atores do desenvolvimento rural (Favareto,
2012). No entanto, ndo € impertinente afirmar que o legado da Historia
permanece desafiando o futuro, expressando-se ainda como obstaculos a serem
vencidos e como potencialidades a serem valorizadas.

Em consequéncia da forma como o mundo rural se insere no processo de
desenvolvimento brasileiro, da qual resultam as particularidades acima apontadas,
0s modos de vida das populagfes do campo se estruturam em torno de trés
referéncias centrais. Em primeiro lugar, a prioridade que é atribuida a construcao
e a reproducdo do patrimbnio, especialmente, fundiario. Patrimonio
eminentemente familiar ou comunitario (no caso de muitas das comunidades
tradicionais), de sua consolidagdo — suficiéncia, seguranca e perpetuacdo —
depende a propria permanéncia, em condicdes minimamente satisfatorias, no
mundo rural. No Brasil, o ideal de quem vive no campo é ser proprietario — ou
dispor sem ameacas — de uma &rea que lhe permita assegurar a sobrevivéncia

familiar.
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Dessa relacdo ao patriménio decorrem diversos outros elementos
constitutivos do modo de vida aqui considerado: a coesdo no interior da familia,
vista, assim, como uma comunidade de interesses; a centralidade do trabalho
familiar, considerado como o esfor¢o coletivo necessario para assegurar sua
reproducdo; a submissdo a relacBes de trabalho e producdo degradantes e
subordinadas, 14 onde essas sdo as Unicas vias de acesso, mesmo precario, a terra.
(Wanderley, 2006)

A segunda referéncia é constituida pelas relacdes de pertencimento a um
pequeno grupo. Nada é mais estranho e repugnante ao habitante de uma
comunidade rural do que o isolamento, como ja registrara Maria Isaura Pereira de
Queiroz, em texto acima assinalado; nada é mais valorizado do que a vida entre
vizinhos, que se conhecem e estabelecem entre si relacdes de interdependéncia e
formas de solidariedade que viabilizam a sobrevivéncia de todos e que dao
contetdo ao espaco rural como lugar de vida e de trabalho. Aqui, o ideal do
habitante do campo é poder associar, como num movimento Unico, as duas
dimensdes do seu modo de vida: “morar e trabalhar” (Wanderley, 2003).

Finalmente, a terceira referéncia diz respeito a necessidade dos habitantes
do meio rural de se integrar a espacos de vida mais amplos, cujo primeiro elo é o
proprio municipio a que pertencem. Desde ja é preciso afirmar que essa integracao
ndo expressa nenhuma perda de referéncia ao mundo rural; as trocas entre o
campo e a cidade fazem plenamente parte da vida rural e sua intensificacdo ndo

3

aponta, necessariamente, para uma ‘“urbanizacdo” antagonica e esvaziadora do
mundo rural.

A presenca de bens, publicos e privados, bem como a oferta de servicos na
prépria area rural ndo podem ser entendidas, sem maiores precaucdes, como a
perda de substancia da ruralidade. Quando essa presencga ocorre, estamos diante,
ndo necessariamente, de um espaco que se tornou urbano, mas de um rural, cuja
funcdo residencial é reforcada, com significativos ganhos na qualidade de vida,
para a populacdo que nele habita. Da mesma forma, a busca do acesso aos bens,
empregos e servicos disponiveis nas cidades, expressa, na grande maioria das
situacOes, 0 complemento necessario, ao que é oferecido no campo.

A populagdo do campo constréi uma area de circulagdo — seu espaco de vida
— centrada em seu local de moradia, a partir do qual se mobiliza para ter
acesso aos bens e servigos necessarios. Esta area de circulacdo apresenta,
naturalmente, intensidades distintas, conforme o caso, que expressam 0S
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objetivos, a frequéncia, o tempo e 0 espago dos deslocamentos efetuados.

[...] O conceito de mobilidade torna-se, assim, complementar ao de

acessibilidade, ndo como uma ruptura com o mundo rural, mas como uma

dimensao intrinseca da experiéncia dos que nele vivem, como expressdo do

seu processo de integracdo ao conjunto da sociedade. (Wanderley, 2009 b,

p. 76)

E a confluéncia das trés referéncias acima enumeradas que recorta,
sociologicamente, o espaco rural de vida e de trabalho e da conteldo ao que se
considera a ruralidade contemporanea.

A primeira consideracdo a respeito da ruralidade é que ela deve ser vista
como uma realidade da sociedade moderna. Com efeito, como ja foi dito acima, o
predominio da cultura urbana sobre o conjunto da sociedade ndo implica numa
homogeneidade cultural. Ao contrario, na sociedade urbana moderna coexistem
formas distintas de culturas, que expressam modos de viver e de pensar, referidos
a espacos regionais e locais ou a grupos sociais diversificados, que a tornam uma
realidade multipla e heterogénea.

Essa diversidade se explica, por um lado, pela heterogeneidade temporal e
espacial da propria mudanca social. Mas, por outro lado, ela ndo é apenas
intersticial. No que se refere aos modos de vida que predominam nos espagos
rurais, nos termos ja observados anteriormente, sua presenca ndo se esgota em
referéncias pretéritas, nem pode ser compreendida como um elemento residual,
em vias de desaparecimento. Como afirma Ricardo Abramovay,

A ruralidade ndo € uma etapa do desenvolvimento social a ser superada com

0 avanco do progresso e da urbanizacdo. Ela é e serd cada vez mais um

valor para as sociedades contemporaneas. E em torno desse valor - e ndo

somente de suas atividades econémicas setoriais — que se procuraram aqui
as caracteristicas mais gerais do meio rural: relacdo com a natureza, regides
ndo densamente povoadas e inser¢do em dindmicas urbanas. (Abramovay,

2003, p. 51).

No mesmo sentido, para Bruno Jean “o mundo rural ndo é uma parte
residual de um sistema em evolucdo dominado pela cidade. Ele participa do
crescimento global pelos recursos naturais € humanos que gera e também pelos
seus produtos especificos”. (Jean, 1997, p. 41) E ele acrescenta: “[...] 0 espago
rural é igualmente portador de um patrimonio historico e cultural e também de um
certo estilo de vida que contribuem para enriquecer as escolhas que se oferecem

aos individuos que comp&em nossa sociedade”. (Jean, 1997, p. 42)
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Essa ruralidade remete a pluralidade de movimentos, de origem externa ou
interna, que dinamizam 0s espagos rurais, no sentido da atualizagc&o dos desafios e
potencialidades antes referidos. Grosso modo, dois campos em disputa politica e
ideoldgica se constituem, cada um portador de seu proprio projeto de sociedade e
de desenvolvimento rural: um primeiro construido a partir e em funcdo dos
interesses e demandas vinculados a concentracdo da terra, e um segundo, que se
forma através de iniciativas de resisténcia ou de adaptacdo, expressando as
referéncias identitarias, em sua diversidade, de quem vive efetivamente no campo.
Em outras palavras, trata-se da disputa entre as concepg¢des de rural, enquanto
espaco de investimento e enquanto um lugar de vida.

O processo de urbanizacdo assumird significados distintos, se em sua
incidéncia sobre o mundo rural, reforcar um ou outro desses projetos: a
imposicdo, em nome da modernizacdo da agricultura, dos padrdes dominantes de
trabalho, producdo e consumo, que reitera a grande propriedade como o modelo
ideal de empresa rural ou, inversamente, a implantacdo de uma modernizacao
rural, pela qual os habitantes do campo tenham assegurado 0 acesso aos bens e
servicos socialmente necessarios e possam participar como protagonistas da
gestdo desse mesmo acesso. O que estd em questdo € saber, em que medida, 0s
processos modernos de urbanizagdo e industrializacdo reiteram os privilégios do
“antigo regime”, que reproduzem as formas de subordinag¢do ao poder tradicional
ou sdo portadores de novas e mais amplas referéncias culturais, que viabilizem o
exercicio, pelos trabalhadores da terra, de uma cidadania exercida a partir do
préprio local.

A ruralidade se constroi, igualmente, como a forma de inser¢cdo do mundo
rural no conjunto da sociedade, através de suas relagdes com as cidades. Enquanto
uma relacdo social, a0 mesmo tempo que distingue o mundo rural, torna
interdependentes as dinamicas rurais e urbanas. A solidariedade entre as fungdes
préprias do campo e da cidade sdo a condi¢do central para a consolidacdo de uma
economia de proximidade, cujas bases sdo dadas pela capacidade urbana de
absorver os produtos materiais e imateriais, oriundos do campo e de assegurar o
acesso da populacéo rural aos bens e servi¢os concentrados na cidade.

E isto 0 que permite entender as relagBes campo-cidade como uma via de
méo dupla, na qual, do ponto de vista tedrico, as assimetrias e
descontinuidades ndo significam necessariamente desequilibrios, mas
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relacbes de complementaridade pelas quais as funcbes reciprocas se

alimentam e sdo intercambiadas. (Wanderley, 2009 b, p. 72)

Trata-se, na verdade, da afirmacéo da legitimidade e do reconhecimento do
lugar desse mundo rural na pirdmide social, ou, melhor dizendo, nos fluxos rural-
urbanos de bens materiais e imateriais € nas tramas espaciais e sociais da
sociedade da qual faz parte.

Essas afirmacBes se contrapGem, com vigor, a concep¢do do rural como
espaco residual, que informa as definicdes oficiais brasileiras. Nesse caso, a
condicdo rural parece ser percebida como uma posicdo de autonomia, se ndo de
isolamento, em relacdo aos espacos urbanos, posicdo que gera sua prépria
fragilidade. Assim, tudo o que tende a aproxima-lo das cidades é entendido, como
esvaziamento do rural. Ora, o que pode ser confundido com a urbanizacdo do
campo, muito frequentemente, é a propria afirmacéo da ruralidade moderna, isto
é, referida as suas forcas internas, mas construindo-se nas relacbes com as

diversas centralidades que o organizam.

4.2. TENDENCIAS

Como se vé, ha, portanto, uma unidade, contraditéria mas coesa nas
relaces entre os campos e as cidades. Algo que se percebe na trajetoria de longa
duracdo da formacdo social e espacial brasileira e que tornam dificil, sendo
mesmo equivocado, operar com categorias de interpretacdo do mundo social ou de
planejamento territorial que insistam em opor, em vez integrar as dindmicas que
atam estes dois dominios distintos, mas complementares. Estas interdependéncias
se tornam cada vez mais fortes com as mudancas que atingem as dimensdes
demogréfica, econémica e social do Brasil contemporédneo. De maneira
sistematica, mas sem a pretensdo de oferecer um panorama exaustivo, pode-se
destacar seis tendéncias marcantes que moldam os contornos do rural brasileiro

contemporaneo.

a. Primeira tendéncia: muda o perfil demogréfico do rural brasileiro
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Como se sabe, uma das marcas do rural brasileiro na segunda metade do
Século XX foi o intenso processo de éxodo rural. De acordo com estatisticas
oficiais, no final dos anos noventa, oito em cada dez brasileiros eram considerados
urbanos (IBGE, 2000). Mas, a peculiaridade da defini¢do brasileira sobre o que é
rural e o que é urbano, j& mencionada, atrapalha o entendimento mais preciso
destas dindmicas demogréficas. Como resultado, municipios com baixa densidade
populacional, tamanho reduzido, fragil infraestrutura, muitas vezes apresentam
estatisticas que apontam um grau de urbanizacdo superior a muitas grandes
cidades ou metrépoles. Além disso, esta maneira de definir o rural e o urbano
encobre situacdes como aquelas de agricultores que vivem nos pequenos nudcleos
de cidades e vilarejos, que muitas vezes tém sua vida ligada as atividades
agricolas, e que acabam, ainda assim, sendo enquadrados como urbanos.

Visando contornar esse tipo de problema, estudos coordenados por Veiga
(2001) e onde se procurou redefinir os contornos do rural brasileiro aplicando a
realidade do pais critérios mais aceitos pela comunidade internacional, a partir de
uma combinacdo de varidveis envolvendo densidade populacional, tamanho dos
municipios e sua localizacdo, concluiram que aproximadamente 1/3 da populagéo
brasileira poderia ser considerada rural, contra os 18% das estatisticas oficiais.

Mais importante do que esta constatacdo sobre a magnitude do Brasil rural
foi a descoberta de que muitas regides e municipios de caracteristicas
marcadamente rurais ndo vinham mais perdendo popula¢do, como apontava a
tendéncia das décadas anteriores. Ao contrdrio, um numero expressivo de
localidades rurais vinha mesmo atraindo populagdo. Os estudos de caso realizados
no ambito desta pesquisa mostraram que, por tras desta atratividade, ndo havia
uma razdo univoca. As populac@es eram atraidas por estas areas por diferentes
motivos, que iam desde a crise do emprego e o processo de desindustrializagdo de
algumas metrdpoles, para onde antes se dirigiam outrora os migrantes, até o
processo de desconcentracdo da atividade econémica que vem lentamente
ocorrendo no pais, passando pela maior injecdo de recursos nas areas interioranas
por conta da ampliacdo das politicas sociais, ou pela maior disponibilidade de
amenidades naturais em algumas regides rurais, particularmente aquelas situadas

no entorno de regides metropolitanas.
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b. Segunda tendéncia: a agricultura ganha importincia no competitivo

cendrio internacional, mas perde importancia na ocupacdo de trabalho e na

formacdo das rendas.

Junto as mudangas demograficas, mudam também as bases econdmicas dos
espacos rurais brasileiros. Nao h& ddvida de que a agricultura tem uma grande
importancia na economia nacional: embora as atividades estritamente agricolas
correspondam a algo em torno de 10% a 12% do Produto Interno Bruto nas
ultimas decadas, sua dinamica recente vem apresentando forte vigor,
impulsionada pelo aumento dos pregos pagos no mercado internacional e por
ganhos de competitividade. Se considerado o agregado do setor agroindustrial, a
participacdo sobe para mais de 1/3 do PIB nacional. E embora a participacdo da
agricultura na pauta de exportagdes viesse recuando com O processo de
industrializacdo do pais, ao longo da ultima década sua participacdo voltou a
crescer, triplicando seu peso, hoje superior a 30% do total. O pais destaca-se no
cenario internacional como grande exportador, com uma pauta diversificada e que
tem entre os principais produtos o café, o suco de laranja, a soja, acucar, fumo,
cigarros, papel e celulose, carnes bovina, suina e de aves, produzidos tanto pela
agricultura patronal como pela agricultura de base familiar.

Quando se trata, no entanto, de analisar a repercussdo desta dindmica na
formacédo das rendas e na ocupacéo de trabalho, observa-se uma tendéncia inversa.
Como mostram os dados do Projeto Rurbano (Silva, J.G.; Campanhola, C. 2005),
no fim dos anos noventa as rendas ndo-agricolas ja ultrapassavam as rendas das
familias rurais brasileiras provenientes da atividade agropecudria. E ndo se trata
de um fendmeno localizado nas areas mais urbanizadas ou industrializadas. Os
mesmos autores destacam que as atividades ndoagricolas se expandiam e as
agricolas se retraiam mesmo em regiGes de crescimento da agricultura mais
tecnificada e capitalizada, como o Centro-Oeste, ou nas regides de maior
populacédo rural, como o Nordeste. Também sobre isso os dados da composi¢do
setorial do Produto Interno Bruto e da ocupagédo da Populagcdo Economicamente
Ativa apresentados em Girardi (2008) sao esclarecedores.

Trés fatores explicam esse aparente paradoxo. O primeiro fator, responsavel
pela continua expansdo da producdo agropecuaria, é a disponibilidade de fatores

de producdo a custos relativamente baixos nas regides de fronteira agricola na
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porcdo setentrional do pais. Essa incorporacdo constante de terra e trabalho se faz
muitas vezes sob condi¢Bes sociais e ambientais reprovaveis. O segundo fator,
responsavel pela ndo traducdo desta expansdo em mais renda e trabalho € o carater
fortemente poupador de médo-de-obra da moderna agricultura brasileira. Dados da
Fundacdo Seade mostravam que, em média, & preciso aproximadamente 100
hectares de cana-de-agUcar para gerar um emprego. Na cultura da soja este
namero é de um emprego para cada 200 hectares. E na pecuaria extensiva tinha-se
um emprego para cada 350 hectares. O terceiro fator ¢ a mudanca no perfil
demogréafico associado a fragil desconcentracdo da atividade econdmica e a
expansao das politicas sociais: com o fim do éxodo generalizado, uma populagéo
com maior escolaridade habita as &reas rurais e, devido a desconcentracdo da
atividade econébmica e a expansdo dos programas sociais, encontra mais

oportunidades de trabalho em atividades ndo-agricolas.

c. Terceira tendéncia: 0 enraizamento socioambiental da chamada ‘“nova

ruralidade” e as metamorfoses da questdo agraria.

Para alguns as duas tendéncias anteriores poderiam ser interpretadas como
um esvaziamento da questdo agraria brasileira. A agricultura ndo é mais a
propulsora da formacéo das rendas e da ocupacéo de trabalho, e, no Brasil, ndo ha
escassez na producdo de alimentos. Ao mesmo tempo, no entanto, um olhar mais
detido sobre o padrdo de organizacdo espacial nas areas onde predomina a
agricultura patronal, comparativamente aquelas onde predomina a agricultura
familiar, deixa claro que os estilos de desenvolvimento de cada uma diferem
profundamente.

Em trabalho recente Favareto & Abramovay (2009) analisaram a evolugéo
dos indicadores de renda, desigualdade e pobreza do conjunto de municipios
brasileiros, contrastando o desempenho das grandes regibes e das areas rurais e
urbanas. Foram poucos 0s municipios brasileiros que conseguiram,
simultaneamente, durante os anos noventa, diminuir a pobreza e a desigualdade, e
ao mesmo tempo aumentar a renda de seus habitantes. Estas situagdes foram mais
comuns nas regides tipicamente rurais do que nas regides metropolitanas. Nas
areas rurais, dois em cada dez municipios conseguiram melhorar a renda e

diminuir pobreza e desigualdade, mas nas areas mais urbanizadas este nimero cai
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pela metade. Tédo importante quanto esta constatacdo que desautoriza a simples
associagdo entre urbanizacdo e desenvolvimento é a verificacdo de que ndo ha
coincidéncia entre a localizagdo destes municipios virtuosos e os chamados polos
dindmicos das economias interioranas: ndo é necessariamente nos perimetros
irrigados, nem nas regifes a que chegaram as inddstrias petroquimicas, de
calcados e téxteis que se encontram, nos anos 1990, os melhores indicadores.

Mais ainda, o0 mesmo estudo mostrou também como a regido onde se
encontrava 0 menor ndmero de municipios com estas caracteristicas
(convergéncia em crescimento econdmico positivo com reducdo da pobreza e da
desigualdade) era a regido Centro-Oeste, aquela onde a presenca da agricultura
patronal ¢ maior comparativamente a familiar. Naquela regido, predominam
municipios que experimentaram crescimento econdmico, mas ampliando a
desigualdade. E, finalmente, mostra como na Amazonia brasileira praticamente
inexistiam municipios com caracteristicas de convergéncia positiva em renda,
diminuicdo da desigualdade e da pobreza.

Os dados preliminares para os primeiros anos deste século reforcam esta
ideia (Favareto & Barufi, 2013). Diferente do gue se viu nos anos noventa, nesta
ultima década a melhoria dos indicadores de renda, desigualdade e pobreza foi
amplamente majoritaria no Brasil. Porém, das grandes regibes, o Norte,
justamente onde se encontra a fronteira da expansdo da atividade primaria
(madeira, pecuaria, soja, mineracdo) é aquela onde a desigualdade ndo diminuiu
como no restante do pais. E mesmo em areas onde a expansao da grande producao
de gréos ja estd consolidada ou em processo de consolidagdo, como na porcgdo
setentrional dos Cerrados do Centro-Oeste e do Nordeste, os efeitos do
crescimento econdmico sdo multifacetados, em varios lugares com persisténcia ou
mesmo crescimento da pobreza e da desigualdade. Também no Semiarido do
Nordeste, apesar da forte melhoria dos indicadores econdmicos e sociais, ha um
nimero expressivo de municipios nos quais a pobreza diminuiu
consideravelmente e a renda teve um aumento expressivo, mas a desigualdade
permanece inalterada ou se acentuou.

O que ocorre, numa inferéncia a partir destes dados, € uma metamorfose da
questdo agraria, aqui entendida em duas dimensdes complementares. Por um lado,
o significado das formas de posse e uso da terra tem sido um obstaculo a adogéo

de um estilo de desenvolvimento que se faga acompanhar de maior coeséo social e
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de formas menos agressivas de uso dos recursos naturais. . A questdo agraria
torna-se indissociavel da questdo regional e da questdo ambiental. Por outro lado,
se é possivel falar em metamorfose da questdo agréria, esta se traduz pelas novas
representacdes ideoldgicas hoje atribuidas ao agronegocio. De fato, camuflando a
permanéncia da concentracdo fundiaria, bem como a incidéncia das formas de
trabalho degradantes, como seus fundamentos estruturais, a grande empresa
agropecudria conseguiu se dissociar da velha imagem do latifandio improdutivo e
se apresentar a sociedade como participes da construcdo da sociedade moderna,
através do peso econdémico que assumiu, particularmente no que se refere ao leque
das exportacOes do pais. A viabilidade politica de qualquer projeto de reforma da

estrutura fundiaria €, em consequéncia, fortemente abalada.

d. Quarta tendéncia: a convivéncia conflituosa de duas formas sociais de

producdo na agricultura brasileira.

Em consonancia com a atualidade da questdo agréria brasileira, agora
metamorfoseada, observa-se a convivéncia — conflituosa, € verdade — de duas
formas sociais de producdo: a agricultura patronal e a agricultura familiar. Dados
do altimo Censo Agropecuario indicavam a existéncia no pais em torno de quatro
milhGes de estabelecimentos familiares. Eles mostram que o tamanho médio das
propriedades recuou de 78 para 63 hectares. E que houve um aumento no nimero
de proprietarios na ordem de 350.000. Ao mesmo tempo, existem hoje no pais 900
mil familias assentadas no programa de assentamentos de reforma agraria, dos
quais pouco mais de 500 mil durante os dois mandatos do atual governo. Estes
dados mostram que ndo tem havido uma mudanca substantiva na estrutura agraria
brasileira, em que pese, de um lado, as fortes exigéncias de competitividade que
tém sido dadas pelos mercados agricolas — e que tém com consequéncia uma
pressdo seletiva - e de outro, 0s investimentos em assentamentos rurais — que,
inversamente, procuram alterar a concentracdo fundiéria.

Como bem o demonstra Valente (2009), seria um brutal equivoco relacionar
as pequenas unidades produtivas ou a agricultura familiar a uma imagem de
tradicdo e atraso e as grandes unidades produtivas a agricultura comercial e

competitiva. No interior das duas formas de producdo ha segmentos & margem de
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patamares minimos de competitividade comercial, e em ambas hd segmentos

altamente inseridos em mercados dinamicos.

e. Quinta tendéncia: o territério ganha espaco como unidade de

planejamento, mas as instituicoes e as forcas sociais continuam sendo setoriais € 0

viés dos investimentos continua sendo compensatorio.

Enquanto nos anos noventa uma das grandes novidades no ambito das
instituicbes e politicas para o desenvolvimento rural foi a emergéncia da
agricultura familiar como objeto de investimentos publicos e o Pronaf (Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) como um dos principais
instrumentos para isso, na primeira década do novo século a principal marca
talvez seja a emergéncia da abordagem territorial nas politicas e programas para
as areas rurais.

O inicio da adogdo de politicas territoriais havia sido dado no ambito do
préprio Pronaf. Primeiro com o reconhecimento de que politicas setoriais ndo sao
0 bastante para promover o desenvolvimento dessas regides. Dai a introducdo, no
ambito daquele programa, de uma vertente voltada & dotacdo de infraestruturas
fisicas. Mais tarde, buscou-se ampliar esses investimentos para uma escala
intermunicipal, sinalizando a necessidade de focalizar uma escala geogréafica mais
ampla do que as comunidades e municipios. Logo depois, avangou-se um pouco
mais com a criagdo de uma secretaria com esse fim, mas que ficou confinada a um
ministério periférico, o Ministério do Desenvolvimento Agrario. E nos anos
recentes, mais um timido passo foi dado com a perspectiva de integracdo de acoes
interministeriais no Programa Territérios da Cidadania.

Porém, os territérios continuam sendo vistos como um repositério de
investimentos. Ndo mais que isso. Sob esse prisma, vé-se que 0 programa
Territérios da Cidadania é mais uma inovacgdo parcial. Para uma incorporacéo a
contento da chamada abordagem territorial, tal como ensina a experiéncia
internacional, seria preciso no minimo superar a dicotomia entre reducdo da
pobreza e dinamizagdo econémica. Obras de infra-estrutura e politicas sociais ou
focalizadas sdo condicOes béasicas, mas estdo longe de ser o bastante para isso.
Como explicar, por exemplo, a auséncia, no ambito do programa, dos ministérios

do Turismo, da Inddstria e Comércio ou da Ciéncia e Tecnologia? Seria possivel
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promover o desenvolvimento regional sem acdes que estdo na alcada destes
ministérios?

Além disso, os estudos e levantamentos realizados sobre os féruns e espacos
participativos criados para gerir 0s investimentos territoriais do Governo Federal
revelam que a composicdo é francamente majoritaria de representantes do setor
agropecuario. Algo que se comecou a tentar corrigir no Programa Territorios da
Cidadania, ainda que de maneira embrionéria.

Estas duas caracteristicas, 0 vies setorial e o viés de politicas sociais
mostram que ainda ha um amplo terreno a ser percorrido no aprimoramento das
instituicdes voltadas a promog¢do do desenvolvimento rural. E que uma
dificuldade é, justamente, encontrar portadores sociais que possam expressar a
nova condicdo, necessariamente multifacetada em diferentes segmentos

econdmicos, da nova ruralidade brasileira.

f. Sexta tendéncia: o surgimento de uma economia da nova ruralidade

Uma pergunta natural que emerge destas constatacbes é: se ndo ha
coincidéncia entre os polos dindmicos das economias regionais e a melhoria dos
indicadores nas areas rurais, nem ha um efeito direto das tentativas de promocao
do desenvolvimento rural e nem mesmo uma consequéncia positiva derivada da
competitividade agricola, o qué, entdo, pode explicar o bom desempenho das
regides rurais nos anos recentes?

H& uma tendéncia em atribuir as causas desses bons indicadores as
transferéncias de rendas via previdéncia social e programas sociais que, no Brasil,
se acentuaram significativamente nos ultimos vinte anos. Esta resposta, contudo,
é incompleta, pois ela ndo permite entender as razdes do enorme contraste que
continua a existir mesmo entre regides rurais onde o peso desta modalidade de
programas sociais € idéntico.

As analises de Favareto & Abramovay (2009) levantam uma hipétese. Tudo
indica que houve diversas areas em que a estas transferéncias publicas vieram
acrescentar-se cinco outros fatores importantes, capazes de dinamizar de maneira
mais duradoura algumas areas das regifes rurais mais pobres do pais: a)
transferéncias privadas decorrentes do trabalho tanto na venda de mercadorias

(roupas e redes, por exemplo), como no assalariamento agricola sazonal (da cana-
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de-acucar, entre outros produtos); neste caso, é nitida a tendéncia de que 0s
individuos migrem de maneira proviséria, gastando o dinheiro que ganharam
nestas atividades em suas regifes de origem; b) incentivos ao aumento da
producdo vinculados as compras publicas; estes programas datam do final dos
anos 1990, com os programas de compra e distribuicdo de leite, mas ampliaram-se
de maneira consistente no periodo atual com objetivo claramente distributivo; c)
uma diversificacdo das economias rurais e o trabalho industrial a domicilio em
pequenos municipios parece acentuar-se com a transferéncia (localizada, é
verdade) de industrias antes concentradas no Sudeste ou com o fortalecimento de
indUstrias tradicionais locais na area de téxteis e de calcados; d) a ampliacdo do
publico do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)
com mais de um milhdo de tomadores de empréstimo no Nordeste; €) as infra-
estruturas e a prestacdo de servicos publicos no Brasil interiorano ainda se
encontram em situacao precéria, como ja foi destacado, mas é inegavel o avanco,
sobretudo em educacdo, salde e telecomunicagdes, com a ampliacdo do acesso a
energia elétrica, generalizacdo do uso da internet e do celular; é importante
mencionar também o aumento da mobilidade espacial com maior rapidez no
transporte entre os Estados bem como com a impressionante expansdo do uso
local de pequenas motocicletas, fatores que praticamente suprimiram o secular
isolamento das areas mais distantes.

Em sintese, ainda de acordo com Favareto & Abramovay (2009), a causa
dos bons indicadores estaria numa conjugacdo entre a forca da economia
residencial (com transferéncia de recursos privados e publicos) com o
fornecimento de servigcos publicos basicos e politicas que estimulam a insercéo
mercantil de atividades econémicas de pequena escala. Naquele trabalho os
autores advertem que o fundamento desta hipétese ndo estd numa suposta
transferéncia do eixo dindmico do crescimento econdmico para as regides rurais:

¢ Obvio que as grandes metrépoles estdo na dianteira da inovacdo
tecnoldgica, do dinamismo econémico e ai se concentram os esforcos para
reunir atributos competitivos capazes de atrair capitais internacionais. Mas
as regides rurais tém a grande virtude e o imenso potencial de atrair 0s
ganhos decorrentes da aposentadoria, de parte das rendas publicas, da volta
de processos migratorios e, com base nesta forca da economia residencial,
de promover dindmicas que valorizem atributos locais ndo expostos —
contrariamente ao que ocorre nas metropoles — a concorréncia globalizada
(Favareto, Abramovay, 2009, p. 25).
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4.2. O SIGNIFICADO DAS TENDENCIAS RECENTES DO RURAL
BRASILEIRO.

As seis tendéncias acima conformam a manifestacdo, no caso brasileiro, de
processos sociais consonantes com aquilo que a literatura chama de “nova
ruralidade”. Para além de tendéncias isoladas ou fragmentadas, pode-se encontrar
um significado comum subjacente a elas? Em Favareto (2007) procurou-se
demonstrar que na base da emergéncia destes processos sociais que ddo forma a
esta “nova ruralidade”, ha um deslizamento no conteudo social e na qualidade da
articulacdo das trés dimensdes definidoras fundamentais do rural, como destacado
por Abramovay (2003) e outros autores j& mencionados: a proximidade com a
natureza, os lagos interpessoais, e as relacdes rural-urbano.

A relacdo entre sociedade e natureza, que encerra um primeiro traco
distintivo da ruralidade, é objeto de um deslocamento, pelo qual as formas de uso
social dos recursos naturais passam do privilégio a producdo de bens primérios a
uma multiplicidade de possibilidades, onde se destacam aquelas relativas a
valorizacdo e aproveitamento das amenidades naturais, a conservacdo da
biodiversidade e a utilizagdo de fontes renovéveis de energia.

As relacOes de proximidade permanecem como um trago distintivo da
ruralidade.  Estudos recentes demonstram a importancia dos lacos de
solidariedade, como um elemento central, ndo s6 das estratégias de reproducao
dos habitantes do campo, como da busca de legitimidade e eficacia das proprias
intervencdes do Estado (Brandao, 1999; Abramovay, 2003 b; Caron; Sabourin,
2003; Sabourin, 2009; Tonneau; Sabourin, 2007). Mas se mesclam com
imperativos de racionalizacdo da vida cotidiana e pressdes sobre as formas
tradicionais antes tipicamente associados ao mundo urbano. Em alguns lugares
isto aparece sob a forma da mudanca nos padrfes de transmissédo do patriménio
familiar (Abramovay, 2003), com o fim da determinacdo familiar sobre os enlaces
matrimoniais, a crescente mobilidade fisica dos habitantes, entre outros aspectos
(Favareto, 2007).

A relagdo com as cidades, ultimo trago distintivo, deixa de se basear na
exportacdo de produtos primarios para dar origem a tramas territoriais complexas
e multifacetadas, com diferentes mecanismos de composicdo entre os dois polos,

agora baseados em novas formas de integracdo entre os mercados de trabalho, de
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produtos fisicos e servigos, e também de bens simbolicos. De exportadora de
recursos como bens materiais e trabalho, os territdrios rurais passam a ser também
atrativos a novas populacdes e a captacao de rendas urbanas.

Em suma, desaparece todo o sentido em tratar o rural exclusivamente como
0 oposto do urbano, em proclamar seu desaparecimento, ou em resumi-lo a apenas
uma de suas dimens0es atuais: o0 agricola. Mas, atencéo: é crucial observar que no
Brasil o projeto de modernizagdo — ou num outro registro, a manifestacdo da nova
ruralidade - se fez sob 0 “comando da terra” e em coeréncia com o peso historico
que a concentracdo fundidria desempenhou na conformacdo das configuracdes
territoriais das regides interioranas (Wanderley, 2009). Dai a importancia de evitar
uma hipervalorizagdo do urbano ou a tentagdo de procurar no Brasil uma mera
repeticdo das tendéncias verificadas na manifestacdo da ‘“nova ruralidade” na
Europa e EUA.

Um dos exemplos mais evidentes da supervalorizacdo do “urbano”
encontra-se nas andlises comumente feitas a respeito da pluriatividade dos
agricultores familiares. A pluriatividade é, frequentemente, confundida com o
exercicio simultaneo de atividades agricolas no estabelecimento familiar e de
atividades ndo-agricolas nas areas urbanas. Em consequéncia, ela tende a ser vista
como uma passagem da tradicional familia de agricultores monocultores para a
multiplicacdo de familias, cujos membros - pelo menos um deles — trabalha e
obtém renda, predominantemente das atividades nao-agricolas.

Essa compreensdo da pluriatividade minimiza o seu exercicio através de
ocupacdes na prépria agricultura, 0 que ndo raramente ocorre, em areas
predominantemente agricolas; ao mesmo tempo, supde que o agricultor
tradicional seja majoritariamente monoativo, o que, também ndo é a norma
(Garcia, 1990) e, acima de tudo, a identifica a um movimento de sentido Unico,
que insere definitivamente os agricultores, especialmente 0s jovens, no universo
urbano.

Ora, a pluriatividade é a forma moderna de ser agricultor. Ela corresponde,
fundamentalmente, a uma estratégia das familias, através da qual tentam enfrentar
dois dilemas que Ihes s&o proprios e especificos: complementar a renda coletiva,
com ocupagdes fora do sitio, utilizando, para isso, a forga de trabalho familiar
disponivel, e encaminhar profissionalmente os filhos que nao sucederdo aos pais.

A relagdo com o dinamismo urbano-industrial, do qual depende a oferta de
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empregos no proprio local é incontestavel; mas esse fato, ndo autoriza a que se
subestime a centralidade da familia e do projeto de valorizagdo do seu patrimonio,
mesmo quando as rendas das atividades externas sdo superiores as obtidas na
agricultura, como é frequentemente o caso. E o que defende também Sérgio
Schneider, ao considerar que

0 crescimento das atividades ndo-agricolas no espaco rural ndo deve ser

interpretado, de forma apressada, como uma perda de importancia das

atividades propriamente agricolas. Na verdade, o que se verifica € um
processo de diversificagdo produtiva nestes espacos, provavelmente,
relacionada com o crescimento da mercantilizacdo econémica e social

(Schneider, 2000).

A pluriatividade é, também, uma das formas modernas de integracdo
campo- cidade, no sentido de criar, nas cidades, espacos de absorcdo do trabalho
em disponibilidade nas areas rurais.

Outro exemplo da “desqualificagdo” do rural, nas relagdes campo-cidade
pode ser encontrado, em algumas das anélises que se apoiam na dissociacdo entre
o “rural” e o “agricola”. Essa dissociagdo ¢, sem divida, evidente em dois
sentidos. Em primeiro lugar, enquanto um questionamento do modelo dominante
da modernizagdo da agricultura. Para os seus defensores, esse era o eixo central do
projeto de desenvolvimento rural proposto, como se a modernizacdo da
agricultura assegurasse, por si s0, a modernizacdo rural, entendida essa como as
transformacdes que afetam as condicOes de vida dos habitantes do campo. Estudos
recentes em profundidade, como os ja apontados anteriormente, vém revelando
gue essa expectativa estd longe de corresponder a realidade dos fatos, as
transformacdes ocorridas tendo, em muitos casos, agravado as condi¢des de vida
das populagdes mais fragilizadas do campo.

E igualmente indiscutivel o fato de que a evolugdo recente da producéo
agricola a coloca crescentemente numa relacdo direta e subordinada aos setores
dominantes da economia, especialmente ao capital industrial e financeiro e, como
foi visto, outras atividades ocupam espagos também crescentes no meio rural.
Apesar disso, ndo € possivel minimizar a importancia da atividade agricola — em
suas diversas formas — para as estratégias de reproducdo de parte expressiva dos
habitantes do campo. Sem desconhecer o carater diversificado dessas mesmas
estratégias, que tentam abrir o maior leque possivel de iniciativas visando a

sobrevivéncia, dentro e fora do sitio familiar, é a existéncia de uma unidade
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familiar de producdo que centraliza esse “sistema de atividades”, assegurando
uma coeréncia ao conjunto, que, por essa mesma razdo, pode ser denominado
genericamente de agricultura familiar. Trata-se, portanto, segundo Angela Duarte
Damasceno Ferreira de

um rural onde os agricultores vém pondo em pratica estratégias de
diversificacdo de seus estabelecimentos, de pluriatividade, de
associativismo, de agroindustrializacdo em pequena escala, enfim,
estratégias de valorizacdo das oportunidades que o espaco local e a regido
oferecem para viabilizar sua reproducdo tanto como agricultores quanto
como rurais. (Ferreira, 2002, p. 39)

Deve-se ter em mente, por outro lado, que o cardter moderno dessa
agricultura é assegurado pela sua multifuncionalidade, a condicdo de agricultor
nao se limitando aos simples atos produtivos de “plantar e arrancar”.

[...] o significado das atividades ndo-agricolas ndo € dado pelo tipo de
trabalho realizado, e sim, pela maneira como esse trabalho e a renda por ele
obtida se integra a dindmica da reproducdo familiar. [...] E necessario levar
em conta que o papel da agricultura para as familias rurais vai muito além
da producdo para o mercado, justamente porque ela estd inserida em um
modo de vida. ... Essa percepcdo da agricultura aciona o debate da
multifuncionalidade da agricultura. (Carneiro; Maluf, 2003, p. 181)

Finalmente, é verdade que no periodo atual ndo se pode explicar a dindmica
do rural exclusivamente a partir do conteddo dos processos sociais agrarios ou da
producédo agricola. Mas enquanto as potencialidades da vida no campo estiverem
condicionadas as formas e dimensfes da apropriacdo da terra como € 0 caso na
realidade rural brasileira, nada justifica que se minimize o peso dos interesses da
agricultura sobre os recortes da ruralidade. O que se quer dizer é que estas
observacgdes ndo permitem afirmar que ha, em curso no Brasil, uma situacdo em
que os vetores da chamada “nova ruralidade” substituem ou superam os caracteres
estruturais herdados da longa trajetoria da formacdo nacional. Diferente disso, ha
um gradiente de mudancas, e cuja manifestacdo €, por sua vez, bastante

heterogénea no espago e em grupos sociais.
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5. TIPOLOGIAS, DINAMICAS DE DESENVOLVIMENTO E
POLITICAS.

5.1. PRINCIPAIS TIPOLOGIAS SOBRE O RURAL EM DEBATE.

Ao longo das ultimas duas décadas, importantes pesquisas buscaram
captar estas caracteristicas estruturantes e traduzi-las em tipologias territoriais ou
em tentativas de compreensao de tendéncias marcantes no desenvolvimento rural.

Uma primeira mencgdo deve ser feita aos estudos de José Eli da Veiga (1998,
2001, 2004) e sua tentativa de oferecer uma tipologia rural-urbano alternativa as
formas de classificacdo usuais no Brasil e jA expostas anteriormente. Nestes
trabalhos o autor insiste em que o entendimento do processo de urbanizacdo do
Brasil € atrapalhado por uma regra, Unica no mundo, segundo a qual é considerada
urbana toda sede de municipio (cidade) e de distrito (vila), independente de suas
caracteristicas estruturais ou funcionais. E chega a citar como exemplo extremo o
municipio gaucho de Unido da Serra, uma “cidade” na qual o Censo Demogréafico
de 2000 sé encontrou 18 habitantes. De um total de 5.507 sedes de municipio
existentes em 2000, havia 1.176 com menos de 2 mil habitantes, 3.887 com
menos de 10 mil, e 4.642 com menos de 20 mil. Todas elas com estatuto legal de
cidade idéntico ao que é atribuido as regides metropolitanas ou a destacados
centros urbanos regionais.

Muitos estudiosos sugeriram outra regra, procurando maior fidelidade ao
que se poderia, de fato, chamar por urbano: ndo se deveria considerar urbanos o0s
habitantes de municipios com menos de 20 mil habitantes. Tal mudanca de
critério ja faria com que se considerasse rural a populacdo de 4.024 municipios
brasileiros que tinham menos de 20 mil habitantes em 2000, o que alteraria o grau
de urbanizacdo para 70%. O complicador aqui, lembra Veiga, estd no fato de que
ha varios municipios com menos de 20 mil habitantes e que apresentam altas
densidades demograficas, dificultando assim a aplicacdo de um dos critérios que o
tamanho reduzido da populacao tenta espelhar, que é o grau de interconhecimento
entre a populacéo local.

Por isso, e para ser mais fiel a necessidade de combinar critérios estruturais

e funcionais, seria preciso envolver, no minimo, o tamanho populacional do
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municipio, sua densidade demografica e sua localizacdo. Desta forma, na
tipologia proposta em Veiga (2004) foram considerados como eminentemente
urbanos os residentes nas 12 aglomeracGes metropolitanas, nas 37 aglomeragdes
urbanas nao-metropolitanas e nos 77 centros urbanos identificados na pesquisa
IPEA/IBGE/Unicamp-Nesur (1999/2002). Nessa teia urbana, formada pelos 455
municipios dos trés tipos, estavam 57% da popula¢do em 2000. Para distinguir
entre os restantes 5.052 municipios existentes em 2000 aqueles que ndo poderiam
ser considerados urbanos dos que se encontravam em situacdo ambivalente, o
critério decisivo foi a densidade demogréfica, por ser considerada a mais proxima
de expressar as modificacbes do meio natural que resultam de atividades
humanas. Para definir o critério de corte, foram realizados varios testes
estatisticos, até que se considerasse sélida a proposicdo de definir como de
pequeno porte 0s municipios que tém simultaneamente menos de 50 mil
habitantes e menos de 80 hab/km2, e de médio porte os que tém populagdo no
intervalo de 50 a 100 mil habitantes, ou cuja densidade supere 80 hab/kmz2,
mesmo gue tenham menos de 50 mil habitantes. Com esse critério, considerou-se
que 13% dos habitantes, que vivem em 10% dos municipios, ndo pertencem ao
Brasil indiscutivelmente urbano, nem ao Brasil essencialmente rural. E que o
Brasil essencialmente rural seria formado por 80% dos municipios, nos quais
residiam, em 2000, 30% dos habitantes (Veiga, 2004b).

Essa tipologia de municipios foi aperfeicoada pelo autor em um trabalho
posterior, desta vez baseado na hierarquia das microrregides brasileiras. Nela, se
considera que as 12 aglomeracdes metropolitanas afetam diretamente 22
microrregibes, que as 37 outras aglomeracbes afetam diretamente 41
microrregifes, e que os 77 centros urbanos estdo localizados no interior de 75
microrregides. Restariam, sem fortes referéncias urbanas, outras 420, isto &, de
75% das microrregides.

Como o comportamento populacional do grupo formado por microrregides
gue nao tém centros urbanos, mas que tém mais de 80 habitantes por quildmetro
guadrado é mais proximo do constatado para 0s anteriores, onde ha centros
urbanos e aglomeraces, esses cinco tipos foram agrupados em trés categorias:
microrregibes com aglomeracdo (metropolitana ou nédo); microrregides
significativamente urbanizadas (com centro urbano ou com alta densidade

populacional); e microrregides rurais (sem aglomeragdo, sem centro urbano e com
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baixa densidade populacional). A tabela 1 resume os resultados desse exercicio,
mostrando que o peso populacional relativo do Brasil rural estava, em 2010, em
torno de 25%.

Tabela 1 — Evolucdo da Populagdo das Areas Minimas Comparaveis

(IBGE) na década 2000-2010 ,segundo tipologia de &reas rurais e urbanas

- % no total de %na %na
Classificagéo AMCs AMCs Populagédo 2000 populacéo Populacdo 2010 populagéo
2000 2010
Com aglomeracdes 1.425 26,0% 98.135.296 57,8% 111.611.860 58,5%
Moderadas 1.086 19,8% 29.045.514 17,1% 32.801.149 17,2%
Rurais 2.968 54,2% 42.618.360 25,1% 46.342.790 24,3%
Total 5.479 100,0% 169.799.170 100,0% 190.755.799 100,0%

Fonte: Favareto&Barufi (2013) com base nos dados do Censo 2010 (IBGE)

Como se pode observar, quase 25% da populacdo seria, segundo esta
tipologia, considerada rural. Algo como uma vez e meia 0 que apontam as
estatisticas oficiais. Mais, a reducdo nesse percentual no intervalo de uma década
foi residual, inferior a um ponto percentual. E trata-se de uma reducdo em termos
de participagdo relativa, pois em termos absolutos houve crescimento da
populacdo vivendo em regibes rurais no periodo. Em termos gerais, a divisdo
populacional nestes trés espacos manteve-se praticamente estavel. Sdo dados que
apontam para duas constatagdes importantes: o peso do rural no Brasil
contemporaneo ndo é nada desprezivel, e nada leva a crer que sua importancia
relativa diminuira no horizonte de médio prazo; logo, qualquer estratégia de
desenvolvimento para o Brasil precisa, necessariamente, levar em conta a
especificidade destes espacos.

Os mesmos dados do Censo Demografico revelam ainda outras informacGes
importantes quando sao analisadas, tanto a evolugdo do crescimento populacional
por estratos de tamanho dos municipios, como a distribuicdo espacial deste
crescimento populacional. Embora as diferencas sejam pequenas em termos de
evolucdo percentual, os tipos de municipios que mais ganharam participacdo
relativa na populacéo total sdo as aglomeragdes urbanas ndo-metropolitanas e os
municipios com mais de cem mil habitantes.

Ao contrario do que se viu em décadas anteriores e confirmando uma
tendéncia j& esbocada desde os anos noventa, as grandes metropoles vém

perdendo a capacidade de atracdo populacional. Esse crescimento do que se
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poderia chamar de cidades meédias, ainda que de maneira um pouco imprecisa,
pode ser um trunfo para a interiorizacdo do desenvolvimento. Isto porque, nos
marcos da mudanca de vantagens comparativas das regifes rurais, tal como
indicado na secdo anterior, é fato que nem todas as localidades rurais tém as
mesmas condicdes de experimentar um processo de desenvolvimento baseado em
novas formas de uso social dos recursos naturais para além da producdo de bens
primérios. A baixa densidade populacional, caracteristica basica destes espacos, é
um complicador para a diversificacdo econdmica. O perfil demografico e as
caracteristicas do tecido social, marcadamente das areas rurais estagnadas ou
daquelas que perdem populacdo € outro: h4 uma fragilidade dos lagos sociais
externos, caréncia de oportunidades locais, baixa expectativa quanto as
possibilidades de mobilidade social e de ampliacdo das interacdes. Distancia de
centros urbanos também pode se converter em desvantagem pelo aumento nos
custos de informacdo e transporte.

Por isso, junto a énfase nos atributos especificos destes territorios, a
literatura disponivel tem sublinhado igualmente a forma de inser¢do destas
localidades no espaco extra-local (Jacobs, 1984; Veltz, 2003), ou, como preferem
alguns autores, para a relagdo das regides rurais com as cidades ou com outras
partes do mundo. Nesta visdo, é a economia da cidade que molda a economia das
regides rurais. E isto acontece pela exportacdo de produtos primarios, pela atracdo
de atividades de transformacao, ou, como acontece de maneira crescente, como se
destacou nas paginas anteriores, pela captacdo da renda de setores urbanos, como
aposentados ou profissionais liberais, estes em busca de segunda residéncia, via
atividades turisticas, ou mesmo sob a forma de transferéncias de renda via
politicas sociais. O fato é que, quanto mais estreitas forem estas relacdes entre as
regibes rurais e suas cidades, mais chance de prosperidade elas tém. Este
crescimento destas cidades médias no interior do pais pode favorecer
enormemente esses vinculos.

O entendimento deste tipo de articulacdo territorial esteve na base dos
esforcos empreendidos anos antes, em um projeto de pesquisa patrocinado por
organizagOes sindicais rurais (Projeto CUT/Contag, 1988). O intuito inicial era
identificar a dispersdo geografica das formas familiares e patronais, a maior ou
menor incidéncia de certos produtos agropecuarios e, com isso, subsidiar

minimamente a atuacdo destes organismos sindicais. Além da elaboracdo de uma
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tipologia, os resultados levaram a formulacdo de uma hipGtese bastante
promissora e cujo centro esta justamente nas articulacGes entre as formas de uso
social dos recursos naturais (terra, agua, florestas) e seu entorno: as melhores
configuracOes territoriais encontradas eram aquelas que combinavam uma
agricultura de base familiar forte com um entorno socioecondémico diversificado e
dotado de infra-estrutura; um desenho que permitia aos espacgos urbanos e rurais
destas regides, de um lado, abrigar o trabalho excedente que deixa a atividade
agricola e, de outro, inversamente, absorver nas unidades familiares o trabalho
que é descartado nas cidades em decorréncia do avanco tecnologico e do
correspondente desemprego caracteristico dos anos noventa.

A tipologia gerada com este estudo é apresentada como segue.

Tipo 1 - Situagdes regionais que tendem a articular um bom desempenho da
agricultura familiar com um diversificado e flexivel entorno sécio-econdmico.
Nesse caso, a gradual reducédo de necessidades de trabalho na agricultura tende a
ser compensada pela criacdo local de oportunidades de trabalho ndo-agricolas
(tanto rurais quanto urbanas).

Tipo 2 - Situagdes regionais que tendem a combinar a afirmacdo de uma
agricultura patronal com um entorno socio-econdmico absorvedor de mé&o-de-
obra, isto €, gerador de oportunidades de trabalho ndo-agricola (rurais e urbanas).
Neste caso, uma franja periférica da agricultura sobrevive essencialmente
mediante a venda de bragos dentro e fora da agricultura.

Tipo 3 - SituagOes regionais que tendem a combinar 0 marasmo da
agricultura (familiar ou patronal) a um entorno sécio-econdémico incapaz de
absorver os excedentes populacionais das areas rurais.

Tipo 4 - Situacdes de esvaziamento populacional que tendem a combinar
sistemas produtivos bem extensivos (em geral pecudria) com um entorno
socioeconémico rigido e poupador de méo-de-obra.

Tipo 5 - Situacbes nas quais a ocupacdo territorial é tdo recente e a
precariedade ou insipiéncia do entorno socio-econémico é tdo grande que ainda
ndo estdo definidas as chances de viabilizagdo de um dos quatro padrdes
anteriores

Tipo 6 - SituacOes de tanta fragilidade — dos ecossistemas e do entorno —
que impedem a intensificacdo das praticas agricolas, bloqgueando ao mesmo tempo

a geracao de oportunidades de trabalho ndo-agricola.
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Esta pesquisa mostrou um campo novo de preocupacdes que viria a se
delinear melhor, no Brasil, na virada para a primeira década do novo século: a
necessidade de se entender as articulagbes entre formas de producéo,
caracteristicas morfologicas dos tecidos sociais locais, e dindmicas territoriais de
desenvolvimento; ou, na mesma direcdo, as articulacbes entre 0s espacos
considerados rurais e urbanos. Mais do que nas injuncdes setoriais, 0 que se
sugeria é que nas dinamicas territoriais — ainda sem usar esta denominacao - é que
se poderia encontrar as respostas para as causas do dinamismo e da incidéncia de
bons indicadores de desenvolvimento.

No final da década passada outro programa de pesquisas buscou aprofundar
0 entendimento dos determinantes das dindmicas territoriais de desenvolvimento
em areas predominantemente rurais: o Programa Dindmicas Territoriales Rurales,
que vem sendo conduzido pelo Rimisp — Centro Latinoamericano para o
Desenvolvimento Rural, em onze paises da América Latina, analisando dezenove
territorios de caracteristicas rurais. No Brasil, trés regides foram objeto de estudo
(Quan, 2010; Cerdan; 2010; Favareto & Abramovay, 2011). A sintese provisoria
deste programa de estudos (Berdegué et. al., 2010) indicava que os territdrios
onde houve, nos anos recentes, uma melhoria da renda, acompanhada de reducéo
da pobreza e da desigualdade — aspectos insuficientes, mas importantes na retérica
do desenvolvimento — era algo que se podia explicar pela presenca de cinco
dimens0es criticas destes territdrios: uma estrutura agraria e de acesso a recursos
naturais desconcentrada, vinculos duradouros com mercados dindmicos, uma
estrutura produtiva diversificada e descentralizada, a presenca de cidades médias
no interior destes territorios e com as quais as areas rurais mantém relacdes de
muatua dependéncia e complementaridade, tudo isso como condi¢Ges para a
ocorréncia da ultima caracteristica que é a existéncia de coalizbes amplas de
atores que valorizam os recursos do territério e que buscam fazé-lo numa direcdo
capaz de gerar maior coesdo social e 0 acesso menos desigual aos resultados do
dinamismo econdmico ali experimentado. Uma vez mais, ndo sdo as areas de
modernas lavouras nem aquelas dotadas de melhor infraestrutura onde os
indicadores tém evoluido de forma convergente e positiva.

Em Berdegué et. al. (2010) estes cinco elementos séo apresentados em seu
encadeamento, numa explicacdo na qual, mais do que destacar a presenca isolada

destes caracteres estruturais, se enfatiza o fato de que a histéria dos territorios
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importa. Isto é, as diferentes performances dos territdrios, mesmo quando estes
sd0 submetidos a um mesmo contexto e a um mesmo rol de tendéncias, como
aquelas que vém sendo destacadas aqui, € algo que depende da formacdo de
ativos, das instituicdes e das caracteristicas das coalizdes dominantes atuando
sobre aqueles cinco dominios criticos elencados, aspectos cujos contornos sdo o
resultado de uma trajetoria de muito longo prazo. Isto explica porque, tantas
vezes, apesar de pesados esforcos e investimentos, as mudancas S&0 pouco
significativas ou ndo se estabelecem de maneira duradoura em regifes mais
pobres: tais esfor¢os incidem sobre um terreno marcado pelo peso historico de
estruturas sociais sedimentadas h& tempos e cuja inércia blogueia os efeitos
desejados.

Os resultados parciais do Programa Dindmicas Territoriales Rurales sao
cruciais porgue permitem que se cologue ao menos um grao de sal na euforia com
os resultados observados no Brasil da primeira década deste século. Como
apontam importantes trabalhos (Néri, 2006; Paes de Barros, 2008), existe uma
forte convergéncia entre os mais importantes economistas brasileiros de que o
pais experimentou, nesses Ultimos anos, um expressivo processo de reducdo da
pobreza e da desigualdade. A literatura sobre o tema destaca também que tem
havido um aumento da renda do trabalho. Contudo, é preciso lembrar que pouco
se sabe até 0 momento sobre a manifestacdo espacial desses indicadores. Embora
se trate de uma tendéncia geral, nos municipios brasileiros, a reducdo da pobreza e
da desigualdade e o crescimento econdmico, € muito provavel que em algumas
regides isto se faca acompanhar de uma dinamizacdo das economias locais,
enguanto em muitas outras isso pode ndo estar ocorrendo. Ademais, estes
indicadores ndo permitem inferir se as assimetrias entre as regides rurais e urbanas
estdo efetivamente diminuindo.

Sob o angulo das assimetrias, € verdade, como mostram Abramovay &
Favareto (2009), que os indicadores de renda, pobreza monetaria e desigualdade
de renda vinham melhorando de maneira mais acelerada nas regies rurais
comparativamente as urbanas nos anos noventa. E também € verdade que houve
uma significativa reducdo da pobreza monetaria e da desigualdade de renda nas
familias rurais apos 2003, como aponta recente estudo de Neri (2010). Mas outros
estudos (Abramovay & Morello, 2010), mostram também que isso ndo se exprime

necessariamente em outras formas decisivas de desigualdade. Por exemplo, o
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acesso a educacdo basica se generalizou, mas ha um abismo impressionante entre
a qualidade da educacéo dos ricos e dos pobres que permanece inalterada. Metade
dos domicilios brasileiros ndo tem acesso ao saneamento basico, o que conduz a
doencas infantis que ndo deveriam existir no Seculo XXI num pais com este grau
de riqueza.

E especificamente sob o angulo dos efeitos da reducdo da pobreza e da
desigualdade de renda nas economias locais, de maneira exploratéria o estudo de
Favareto & Abramovay (2010) em uma regido do Semiarido nordestino, o Cariri
paraibano, mostra que, ao menos quando se considera a economia formal, a
geracdo de novos empregos € pequena e se concentra N0 COMErcio e Nos Servigos,
destacadamente nos setores de alimentacéo, eletrodomésticos e construcao civil.
Ora, estes produtos sdo, em geral, importados por estes territorios de outras
regibes produtoras, portanto, embora exista um aquecimento do comércio local,
isto ndo necessariamente repercute em modalidades de atividade econémica que
permitam endogeneizar o impulso dado pela entrada de recursos. Ndo ha duavida
de que a trajetoria recente da regido representa uma incontestavel melhoria das
condicdes de vida de suas populacGes. Mas € preocupante o fato de que, em
simplesmente todos 0s municipios que a compdem a participacdo do setor publico
na formacdo do PIB era superior aos demais setores, ocupando o lugar que
pertencera ao setor agropecuario nos anos setenta, agora francamente minoritario
e em declinio. Mesmo quando as transferéncias vém acompanhadas de outras
politicas com impactos em atividades produtivas — no Cariri, esse € o caso do
mercado de leite de cabra, impulsionado pelos programas de compras publicas —
nota-se que o numero de agricultores envolvidos € relativamente pequeno. A
intencdo de que estas atividades poderiam sinalizar um caminho promissor que
viesse a ser reforcado por investimentos privados - e que por ai se pudesse ampliar
0 numero de pessoas envolvidas e que se pudesse diversificar as atividades
correlatas diminuindo o peso da especializacdo e seus riscos - simplesmente nao
se concretiza, tanto porque sdo frageis as bases locais de investimento, como pelo
fato de que a maioria dos agentes locais ndo vé problemas no fato de que a Unica
atividade nova e que vem incrementando o nimero de familias a participar do
mercado dependa exclusivamente do Estado.

O que o caso do Cariri paraibano exemplifica € a dificuldade que muitas

regides rurais enfrentam em superar décadas, e as vezes séculos, de dependéncia e
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de insercdo externa. Ou seja, ndo € simples criar as condi¢fes destacadas por
Berdegué et al. (2010): estdo longe de ser maioria as regides rurais brasileiras (e
latinoamericanas) que tém entre suas caracteristicas marcantes estruturas agrarias
desconcentradas, vinculos com mercados dinamicos, cidades médias, estruturas
produtivas diversificadas e descentralizadas e coalizbes dominantes amplas e que
valorizem o territério.

Claro que ndo ha fatalismo nisso e que o exemplo dado aqui diz respeito a
somente um dos tipos de regibes rurais existentes no Brasil. Como ressaltou o ja
citado relatério CUT/Contag (1998), ha outras regibes rurais cuja tessitura
econOmica e social certamente resultam em outro tipo de performance quando
nela chegam os recursos vindos do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf) ou os recursos do Bolsa Familia. E ndo se trata de
fazer destas ponderagdes uma critica as transferéncias de renda via politicas
sociais. Como bem demonstra Davezies (2008), é muito provavel que vérias
destas regides continuem sendo objeto de macicas transferéncias, porque ha, ndo
s6 no Brasil ou em paises pobres, mas em todos os paises do capitalismo
avancado, uma dissociacao entre regides de producao e regides de consumo. Isto
é, a producdo tem sido cada vez mais concentrada e ndo seria razoavel imaginar
que a industrializagdo atingiria o conjunto de regides interioranas. Mas outra coisa
muito diferente é tomar esta dissociacdo como algo natural e incontornavel.
Muitas das regides rurais mais pobres podem e devem aproveitar essa injecdo de
recursos para dinamizar suas economias locais, diminuindo sua dependéncia de
transferéncias. Toda a questdo, portanto, é saber como criar, nos territorios,
condicdes mais favordveis para que o novo contexto possa ser melhor
aproveitado, diminuindo a dependéncia.

Em sintese, 0 que a apresentacdo das tipologias feita nas paginas anteriores
sugere pode ser assim resumido:

a. Tipologias ndo sdo neutras. A adocdo de um ou outro critério ou variavel
para definir o que é rural e o que é urbano, ou distintos tipos de espacos rurais,
acaba modificando significativamente as proporcOes destes espacos e, desta
forma, legitimando ou esvaziando a importancia de investimentos e esforcos
publicos e privados nessas areas.

b. Tipologias sé&o sempre imperfeitas mas devem ser sempre aperfeicoadas.

Como se trata de construgdes conceituais e que se traduzem em defini¢Oes
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estatisticas, as tipologias de ruralidade serdo sempre reducionistas, no sentido de
reduzir a definicdo a algumas caracteristicas fundamentais e, portanto, deixando
outras & margem. Mas resta evidente que o conhecimento cientifico que se tem
sobre o rural contemporaneo ja permite um refinamento das leituras e das
classificacdes sobre o que é o rural brasileiro. N&o se trata de querer mudar a
maneira como o IBGE faz esta classificagdo, o que é regido por defini¢des
legais. Mas de sensibilizar os tomadores de decisdo e os gestores de politicas
publicas quanto a necessidade de produzir estatisticas e classificaces
secundarias que sejam mais aderentes aos propoésitos das politicas de Estado.
c.Tipologias de regides rurais ndo devem opor o rural ao urbano como se estes
fossem dois espagos antagonicos, nem devem ver o rural como mera extensdo de
uma urbanizacdo imperfeita. Em vez disso as tipologias precisam captar as
diferentes configurac@es do rural, em sua singularidade, e em sua relacdo com o
urbano, uma vez que 0S processos sociais e econdmicos destes dois dominios
tém vérias interpenetragdes e maltiplos condicionamentos reciprocos.

d.A redefinicdo do que € o rural e sua expressdo em tipologias comporta, assim,
dois cortes fundamentais. Primeiro, é preciso separar, conceitualmente, o que é o
rural e o que é o urbano, para em seguida pensar suas relacdes e
interdependéncias. E isso é importante por duas razdes: para delimitar quais séo
0S espacos essencialmente rurais e que, no caso do Estado, demandam
estratégias e investimentos especificamente voltados e orientados as suas
caracteristicas rurais. Segundo, é preciso pensar em como classificar as
diferencas dentro deste universo de &reas rurais de forma a expressar essa sua

heterogeneidade.

5.2. IDEIAS PARA NOVAS TIPOLOGIAS

A construcdo de uma tipologia tem sentido e se explica, na medida em que
se constitua como uma chave de leitura, que englobe a grande diversidade e
heterogeneidade dos espagos rurais aqui considerados, mas que, a0 mesmo tempo,
proponha as referéncias unitarias ou de sintese que as articulam.

Uma das condicGes para que esse exercicio teorico e metodoldgico ofereca

resultados consistentes €, sem davida, a identificacdo de patamares ou escalas, nos
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quais a ruralidade se reproduz de forma concéntrica, assumindo, em cada caso,
uma intensidade e um significado especifico.

O primeiro desses patamares, como ja indicado, refere-se ao espaco
imediato de moradia da populacéo rural, lugar por exceléncia da vida rural, onde
estdo instaladas as familias e as comunidades, com suas instituicdes, praticas e
valores constitutivos de suas vidas. Nesse nivel, o que conforma as diversas
experiéncias de ruralidade € a vitalidade social das comunidades locais, que pode
ser percebida, atraves de dois feixes de variaveis: por um lado, os fatores de
enraizamento — acesso aos recursos produtivos, patrimoniais e culturais, bem
como as referéncias identitérias, de pertencimento comunitario; por outro lado, os
fatores de integragé@o - acesso a bens e servicos, dentro ou fora do espago rural,
que permitem superar o isolamento e produzir um sentimento de pertencimento,
como cidadao, a esferas mais amplas, regionais e nacional.

Mais concretamente, a elaboracdo de uma tipologia, nesse nivel, tem como
eixos estruturantes duas varidveis de sintese, resultantes da dindmica gerada pela
concentracdo da terra e pelas centralidades urbanas em gue esta envolvido o meio
rural, que afetam direta e intensamente os fatores de enraizamento e de integracao
antes enunciados. Numa abordagem preliminar e vista em termos abstratos, isto €,
ainda sem comprovacdo empirica, seria possivel distinguir as seguintes situacdes
de ruralidade.

a. O rural empobrecido. A propriedade da terra é concentrada, sob a

forma dos latifundios tradicionais. Tem sua historia ligada a agricultura extensiva,
predatéria, monocultora e voltada para a exportacdo. Reproduz no campo
comunidades precarias e instaveis de trabalhadores-moradores sem terra. Em seu
entorno, encontram-se poucos grupos de agricultores proprietarios, com terra
insuficiente, também frageis e dependentes econémica e politicamente dos
grandes proprietarios. O grande processo de expulsdo dos habitantes do campo e
esvaziamento social do meio rural se efetuou nesse contexto. Esse tipo de
propriedade ndo estimula o desenvolvimento urbano. As cidades exercem pouca
influéncia dindmica sobre o municipio: a producdo é enviada diretamente ao
mercado (outras cidades maiores, portos etc), prevalecendo pequenas cidades
pouco urbanas. Observa-se uma atrofia da economia residencial ou uma reduzida
capacidade de explorar suas potencialidades: pouca capacidade de consumo da

populacéo rural e fraco acesso a servicos urbanos. A oferta de empregos é muito
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restrita, 0 que desestimula as possibilidades de pluriatividade das familias de
agricultores. A populacdo do campo busca empregos fora da localidade, em areas
mais distantes, em geral, outras regides: migrac6es definitivas ou temporarias. O
tipo de empresa revela pouca capacidade de consumo, de bens de producgéo. Os
empresarios sdo, em grande parte absenteistas, mas mantém o dominio politico
oligarquico sobre o poder local.

b. O rural socialmente vazio. Essa situacdo corresponde a propriedade

concentrada da terra, onde prevalece o agronegocio modernizado. O meio rural se
torna um espaco socialmente vazio: os trabalhadores assalariados ndo vivem no
campo e é reduzido o numero das comunidades de proprietarios familiares,
também afetadas pela concentragdo fundidria. A monocultura produz uma
paisagem marcada pela monotonia. Apesar da modernizacdo setorial, permanece
o carater oligarquico do dominio politico. As cidades sdo aqui, em sua maior
parte, centradas no agronegocio e a producao €, em geral, voltada para exportacao
e ndo para o mercado local, que €, assim, fragil. Esse tipo de espaco rural gera
uma periferia urbana, frequentemente degradada, residéncia de trabalhadores
rurais, migrantes em sua maioria. O desenvolvimento urbano é estimulado pela
demanda por servicos especializados e pelo consumo empresarial.

c. O rural como espaco de vida e de trabalho. Nesse caso, a propriedade da

terra ndo é concentrada (ou é menos concentrada), onde é possivel florescer e se
consolidar comunidades de proprietarios. Essas comunidades estdo na origem de
um relativo dinamismo demografico e social: sdo enraizadas no local, portadoras
de uma memoria longa do lugar, podem construir uma vida social local
relativamente intensa e sdo capazes de formular projetos de futuro no local. As
cidades sao percebidas como espacos de acesso a bens e servigos para a populacéo
rural, que estimulam o exercicio da pluriatividade. Ao mesmo tempo, 0 acesso as
cidades pode ter como consequéncia o alargamento dos horizontes culturais para
o0s habitantes do campo.

O segundo patamar da analise corresponde a tipologia de municipios, na
qual é possivel distinguir municipios rurais e urbanos, bem como as situacdes
mais especificas no interior desses dois tipos gerais. O Brasil dispée hoje, de
excelentes estudos, nessa perspectiva, que muito podem contribuir para a

concretizacdo dos objetivos da presente pesquisa.
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Os estudos de Veiga, ja citados, ofereceram uma tipificacdo dos municipios
distinguindo-os por tamanho, localizagédo e densidade populacional. Naqueles
trabalhos, a partir de testes estatisticos, foram considerados rurais 0s municipios
que, simultaneamente, apresentavam populacdo inferior a 50 mil habitantes,
densidade populacional inferior a 80 habitantes por quildmetro quadrado, e
localizagéo fora das microrregides marcadas por aglomeragdes metropolitanas ou
grandes centros urbanos. Estes dois critérios foram tomados como proxy de
ocorréncia de relagbes de proximidade (nimero de habitantes) e de menos
artificializacdo do espagco, com correspondente maior peso da natureza na
paisagem (baixa densidade populacional).

Como ja foi visto, a tipologia das microrregiGes apresentadas por aquele
autor distinguem trés tipos de territério: as microrregibes marcadas por
aglomeracbes urbanas, chamadas de essencialmente urbanas; as microrregioes
onde hd a presenca de ao menos um centro urbano com mais de cem mil
habitantes, mas cercado por pequenos municipios e com baixa densidade
demogréafica, chamadas de intermediarias ou significativamente urbanas; e as
microrregibes predominantemente rurais, formadas por pequenos municipios e
com baixa densidade demografica. Esta tipologia bésica pode dar lugar a
exercicios de complexificagdo, agregando e refinando critérios que expressem a
heterogeneidade do rural. No que diz respeito a primeira destas categorias, é
importante lembrar que, ainda que essencialmente urbanas, na escala
microrregional, permanece existindo em seu interior formagdes locais tipicamente
rurais, um rural intrametropolitano ou nas franjas e adjacéncias dos grandes
centros urbanos. Estes espagcos sdo tremendamente importantes: para as
populacdes que ali vivem; porque em muitos casos formam aquilo que
costumeiramente se chama de cinturdo-verde dos centros urbanos, com importante
papel no seu abastecimento, sobretudo de hortifrutigranjeiros; ou ainda porque
neles se situam remanescentes de florestas ou areas de influéncia na formacéo de
bacias hidrogréaficas, portanto com repercussGes para a paisagem, o lazer, a
conservacao dos recursos naturais locais.

E no que diz respeito a terceira das categorias, as microrregides
predominantemente rurais também guardam uma heterogeneidade que precisa ser
revelada. Misturam-se ai regiGes remotas, nas quais O acesso a Servigos e a

oportunidades de trabalho ainda sdo muito custosas para seus moradores, e regifes
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localizadas nas proximidades de outras regides mais urbanizadas e dotadas de
infraestrutura fisica e de servicos. Ora, 0s tipos de politicas publicas para o
desenvolvimento e a promocdo da qualidade de vida nestes espacos diferem muito
num e noutro caso. Outro tipo de distin¢do diz respeito a maior ou menor
diversificacdo do tecido econdmico. Em alguns casos, apesar das tendéncias
recentes, a agricultura continua sendo o segmento que mais emprega mao-de-obra,
enquanto em outros locais h4 um franco declinio que é em parte compensado
pelos outros setores econdmicos. Igualmente aqui estas duas realidades
demandam estratégias de politicas bastante diferentes. Distin¢cdes deste tipo
poderiam ser feitas a partir de varios eixos de abordagem: a infraestrutura, os
servicos publicos, a incidéncia de pobreza, e assim sucessivamente.

O recorte microrregional tem o grande mérito de reconhecer a dimenséo
integral do mundo rural, em suas tramas sociais e espaciais, afirmando a sua
distingdo em relagdo ao mundo urbano, das grandes cidades. As microrregides
rurais se constituem, sem ddvida, como um espaco amplo e complexo. Por um
lado, guardam uma forte conotacdo identitaria que, como forca de atracgéo,
aproxima 0s municipios e as comunidades rurais em torno de uma identidade
compartilhada. Apenas para ilustrar: as referéncias as microrregides do Pajeu ou
de Petrolina, em Pernambuco, do Cariri, no Ceara, do Alto Uruguai, no Rio
Grande do Sul, do Jequitinhonha, em Minas Gerais, da Transamazénica, no Par4,
ou do Vale do Ribeira, em Sdo Paulo, ndo evocam simplesmente recortes
administrativos, artificial e burocraticamente fixados. Antes, elas trazem a tona a
densidade cultural especifica, que as identificam como um espaco de vida
particular, para além das diversidades internas.

A natureza rural dessas microrregides se afirma, como foi dito, pela
reiterada predominancia das relacbes com a natureza e do carater, também
predominante, do pequeno grupo social, expresso na reduzida dimensdo da
populacdo e da densidade demogréafica. Contudo, em razdo da existéncia no seu
interior de cidades, de portes varidveis, as microrregides assumem funcgdes
especificas, no mundo rural. A exemplo das sedes municipais, esses centros
urbanos funcionam como polos de atracdo sobre o conjunto regional, e como
mediadores, num plano superior, entre o0 mundo rural, do qual fazem parte, e o

mais amplo sistema de cidades.
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Para a populacdo do campo, em especial, as microrregibes correspondem
aos recortes largos dos seus espacos de circulagdo, onde, em grande maioria, tem
acesso a oportunidades de emprego e aos bens e servigos essenciais & sua vida e
ao seu trabalho. Nesse sentido, confundem-se, efetivamente, com os recortes mais
amplos do proprio mundo rural.

Associagdo de municipios, a microrregido é o lugar por exceléncia, do
planejamento do desenvolvimento rural. Pode-se ai somar as vantagens
municipais, dotando-as de uma dimensao mais ampla e de uma maior capacidade
competitiva, a0 mesmo tempo que tentar contornar a direta subordinacdo dos
projetos de desenvolvimento aos interesses conservadores do poder local

municipal.



74

CONCLUSOES - TRES PROPOSTAS PARA O RURAL
BRASILEIRO

Boa parte dos estudiosos, bem como dos formuladores das politicas publicas
apontam para a emergéncia de um novo contexto politico-social no meio rural
brasileiro. Trata-se, naturalmente, de um processo, que se desenrola aos nossos
olhos e que aponta para a busca da superagdo do que estamos chamando nesse
texto o “antigo regime” e a consequente progressiva constituigdo de novas
relacBes de vida e de trabalho, que impBe ao Estado e a sociedade o apoio e 0
reconhecimento.

Nesse sentido, algo novo na nova ruralidade € a ruptura com o discurso
hegeménico e a afirmacdo de uma nova concepc¢do do desenvolvimento rural. O
fundamento politico-ideoldgico do primeiro, como foi visto, consiste na
associacdo entre 0 progresso e a propriedade concentrada da terra; a afirmacdo da
empresa rural — categoria ambigua e imprecisa, consagrada no Estatuto da Terra —
como modelo Unico de desenvolvimento agrario e a desqualificacdo das demais
formas de propriedade e de producédo, facilmente descartadas, na medida mesma
em que seus detentores sdo percebidos apenas como méo-de-obra a disposicédo, na
quantidade e na forma impostas pela grande propriedade. Formulada nos termos
da modernizacdo da agricultura, essa concepcdo tem, necessariamente, um
enfoque setorial, que privilegia as relacGes de subordinacdo da agricultura aos
setores dominantes do processo de acumulacdo, especialmente, a industria. N&do
ha lugar, nessa perspectiva do desenvolvimento, para uma preocupagdo mais
sistematica com a melhoria das condicdes de vida e de trabalho da populacéo que
vive no campo, ja que a pobreza, a expulsdo da terra e 0 éxodo rural se tornam
mecanismos de reproducdo desse mesmo modelo. Da mesma forma, a visao
setorial pouco se interessa pelo espaco rural, enquanto lugar de vida e de trabalho
de uma parcela significativa de brasileiros. Ndo é sem razdo, que o tema do
mundo rural e suas relacdes com as cidades, perdera importancia, no debate
académico, como no campo das politicas publicas, na mesma propor¢édo em que
se consolidava a modernizagdo da agricultura.

A nova concepcéo de desenvolvimento rural se opde a essa viséo tradicional
e dominante. Ela foi gestada e consolidada gragas ao ambiente de democratizacéo

da sociedade, que se implantou, com o fim dos governos militares e, sobretudo,
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com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que fortaleceu as organizacOes
sociais rurais, favoreceu o debate critico sobre 0 modelo dominante e estimulou a
criacdo de espagos de cooperagdo entre intelectuais, instancias governamentais e
movimentos sociais.

Essa nova concepcdo se assenta em dois pressupostos: por um lado, o
reconhecimento da existéncia de uma populacédo rural, numericamente importante
e sociologicamente diversificada, que expressa uma forte demanda por um
enraizamento em seus lugares de vida e de trabalho; por outro lado, a afirmacéo
de que essa populacdo foi historicamente excluida do processo de
desenvolvimento acima descrito, do que resulta a dimensdo da pobreza rural e a
fragilidade das condi¢cBes do exercicio das outras formas de agricultura; essa
populacdo, que se organiza social e politicamente, expressa uma demanda pelo
acesso ao exercicio pleno da cidadania e ao reconhecimento de sua diversidade e
as particularidades de seus modos de viver e trabalhar.

Esses pressupostos se traduzem em principios gerais, que, por sua vez,
fundamentam os principais objetivos das novas propostas de desenvolvimento
rural. Em primeiro lugar, a afirmacéo de que o desenvolvimento ndo se confunde,
nem se esgota no crescimento econdmico, sendo necessario superar seus efeitos
funestos, em termos de pobreza e excluséo social. Trata-se, portanto, da defesa de
um modelo que tenha como foco central a superacdo da pobreza por uma
distribuicdo mais equitativa da renda. Em segundo lugar, o reconhecimento da
dimensdo rural inerente ao processo geral de desenvolvimento da sociedade, o
qual ndo significa a superagdo do “rural”, mas a reiteracdo de suas qualidades e
potencialidades, decorrentes da vitalidade econémica e social de sua populacgéo.
O foco, aqui, esta centrado na identificacdo e valorizacdo dos espacos de vida e de
trabalho da populacdo rural e na construcdo dos mecanismos de troca solidaria
entre 0 campo e a cidade. Em terceiro lugar, o reconhecimento da diversidade
social da populacdo que vive nas areas rurais brasileiras e de suas formas de
producdo e trabalho, de natureza comunitaria e/ou familiar, responsaveis pela
vitalidade social dos espagos rurais. Nesse caso, 0 objetivo consiste na
consolidagcdo de um feixe multiforme de intervencGes publicas, de forma a
valorizar as potencialidades de todos os sujeitos do campo. Finalmente, em quarto

lugar, a afirmacgédo da cidadania do homem do campo, que se expressa enquanto
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acesso aos bens e servicos disponiveis na sociedade brasileira e colocados a
disposicao de todos os brasileiros.

A adesdo a essa concepcdo de desenvolvimento rural toma corpo no Brasil,
a partir, especialmente, dos anos 1990. Mais do que apontar suas implicagdes
para as politicas publicas, € necessario considerar que o Estado, no Brasil, através
de diversas instancias, tem sido, nas Ultimas décadas, um dos principais
protagonistas da construgéo dessa nova ruralidade.

No nivel juridico-institucional, o ponto central é a Constituicdo de 1988 que,
além da afirmacéo dos principios gerais, democraticos e republicanos, considerou,
de modo particular, a diversidade dos sujeitos de direito que vivem nas &reas
rurais. A Constituicio, acrescenta-se o corpus legislativo subsequente, que
assentou as bases juridicas para a criacdo de novas institucionalidades, a comecar
pela propria criacdo do Ministério do Desenvolvimento Agrario. Foi possivel, a
partir de entdo, traduzir no campo mais imediato das politicas publicas, duas
dimensdes centrais do desenvolvimento rural: social e espacial.

No primeiro caso, o carro-chefe foi, sem duvida, o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — Pronaf. Seu principal impacto se situou,
inicialmente, no plano propriamente politico, pela legitimacdo da agricultura
familiar como uma forma de producdo apta a gerar progresso social, pela sua
capacidade de ofertar um excedente produtivo, sobretudo, no setor da producéo de
alimentos, de absorver um namero de trabalhadores superior as formas patronais,
com menor risco ambiental e de se constituir como um dos fatores de dinamizacéo
das areas rurais. Com o aperfeicoamento dos seus instrumentos de intervencao, o
Pronaf é hoje, indiscutivelmente, um dos responsaveis pela reducéo dos niveis de
pobreza no campo e de consolidacdo de uma economia local centrada na atividade
agricola de base familiar. As politicas sociais de transferéncia de renda,
particularmente, a chamada aposentadoria rural e o Bolsa Familia complementam
0 aporte de recursos canalizados para a populacdo rural, com consequéncias
positivas no sentido da melhoria de sua qualidade de vida.

No que se refere ao enfoque espacial, as politicas publicas voltadas para o
meio rural tém consagrado a perspectiva territorial. Superando a estreita visao do
crescimento setorial, essa perspectiva territorial tem como objetivo, precisamente,

0 comprometimento dos atores sociais na gestdo participativa da descoberta e
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valorizagéo das potencialidades locais, bem como da garantia do acesso aos bens e
servicos indispensaveis pelo conjunto da populagao.

As dimensdes social e territorial sdo convergentes: o agricultor familiar é,
em todos os sentidos, um agricultor territorial e as politicas a ele direcionadas ndo
se confundem com as politicas setoriais. Pela sua propria natureza, 0 modo de
funcionamento da agricultura familiar faz dela um elemento integrado ao
territdrio. Esse novo ambiente também constitui o substrato da nova ruralidade no
Brasil. Naturalmente, a concentracdo da terra, a forca econémica e politica do
agronegocio e o controle do poder local nos moldes arcaicos permanecem como
elementos dominantes no meio rural, capturando, inclusive, parte expressiva das
proprias instituicdes estatais e seus recursos. E é evidente também, como foi dito
nas secdes anteriores, que € preciso melhorar a capacidade de integracdo destas
politicas sociais e favoraveis a agricultura familiar com todo um outro campo de
politicas e de investimentos necessarios a vitalidade e & melhoria das condigdes
econdmicas e sociais das areas rurais. Assim sendo, a nova ruralidade ndo é uma
realidade acabada, mas, um processo, em construcdo, cujos contornos resultam e
resultardo da relacdo que polariza, tanto no plano local, quanto no conjunto da
sociedade, os representantes das distintas concepcdes de desenvolvimento rural.

Justamente por isso ainda h& ainda um grande espagco institucional que deve
ser objeto de esforcos de suas naturezas: aprimorando estes instrumentos de
politicas e sua integracdo com outros ja existentes, e criando novos dispositivos
institucionais capazes de reforgar um caminho de desenvolvimento rural com
maior coesdo social e formas menos agressivas de relacdo entre a sociedade
brasileira e sua base de recursos naturais.

Desta maneira, ndo é surpreendente que venha a tona, nesse contexto, o
debate sobre a ruralidade. Aprofundado nos meios académicos, esse tema
perpassa, hoje, todos os grupos que estdo, de alguma forma, comprometidos com
o desenvolvimento rural e nos leva a refletir sobre suas implicacGes politicas.

Concluimos essas reflexdes sobre a ruralidade brasileira, formulando trés
propostas, que permitem reconhecer e consolidar o mundo rural.

a. Um pacto pela paridade entre as regides rurais e urbanas no Brasil.

Por tudo aquilo que se disse até aqui, seria altamente desejavel que as
politicas para o combate a pobreza e a promocdo do desenvolvimento rural no

Brasil conformassem uma nova agenda. Ndo se trata de promover inovacGes
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meramente incrementais, mas de selar um conjunto de acordos no desenho e
implementacdo de politicas que seja capaz de expressar uma mudanca
institucional compativel com 0 momento atual da evolucéo entre 0s espagos rurais
e urbanos.

O futuro do pais depende da solucéo que sera encontrada para o Brasil rural,
seja pelo fato de que as regides rurais ocupam a maior area do espaco brasileiro e
justamente onde se encontram 0s ecossistemas mais sensiveis, seja pelo fato de
que aproximadamente um terco da populacédo brasileira vive nas regibes com estas
caracteristicas.

Embora no altimo periodo tenha ocorrido uma reducgdo da desigualdade e da
pobreza, a assimetria entre regifes rurais e urbanas ainda é enorme. Exatamente
por isso, a tendéncia generalizada de éxodo rural vem sendo gradativamente
substituida por uma dindmica demografica heterogénea: algumas regides
continuam expulsando pessoas, enquanto outras passam a atrair populagdo. As
regides que continuam perdendo populagdo séo justamente aquelas mais distantes
de centros urbanos, aquelas cujos habitantes para ter acesso a bens e
equipamentos sociais basicos precisam migrar.

Ja é tempo de se fazer um pacto, na sociedade brasileira, em torno da
paridade entre as regides rurais e as regides urbanas. A ideia central aqui é que um
cidaddo tenha garantido o direito a certos bens e servicos, independente de viver
no rural ou no urbano. E evidente que determinados bens e servicos, como
servicos de salde de alta complexidade, por exemplo, ndo podem ser instalados
em todo o pais e em areas remotas ou de muito baixa densidade populacional. Ndo
é disso que se trata. Trata-se de estabelecer uma meta para que seja possivel
garantir as regides rurais 0 acesso a educacdo em qualidade similar aquela
encontrada na média das regides urbanas, o acesso a saude basica e com grau
intermediario de complexidade, a oportunidades de trabalho e renda, a
conectividade fisica e virtual. E com base nesse pacto, orientar a alocacdo de
recursos para, progressivamente, atingir metas nesse sentido.

Hoje simplesmente ndo ha planejamento de longo prazo. E pior, as regifes
rurais sdo preteridas em muitos investimentos pela concentracdo nas areas
densamente povoadas, as grandes metropoles. Exemplo disso pode ser encontrado

no Ministério das Cidades, que deveria se chamar ministério das metrépoles, pela
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absoluta auséncia de estratégias para as pequenas cidades que compdem o0
universo das regides rurais.

Um pacto pela paridade entre as regides rurais e urbanas — que, repita-se,
ndo envolveria obviamente todos os indicadores, mas sim aqueles que traduzissem
a ideia de que se pode ser cidaddo igualmente nos dois espacos — seria, assim, um
instrumento simbolico e normativo.

b. Um_ Estatuto do Rural ou uma Lei de Desenvolvimento Rural

Sustentavel.

Com base no pacto pela paridade entre as regides rurais e urbanas o pais
deveria criar um Estatuto do Meio Rural Brasileiro ou uma Lei de
Desenvolvimento Rural Sustentavel - LDRS. Ndo somente para figurar como
mais um estatuto ou mais uma lei, mas sim para consolidar alguns elementos
fundamentais necessarios a garantir continuidade e cumulatividade nas politicas e
investimentos publicos.

Um Estatuto ou Lei deveria, em primeiro lugar, transformar o pacto pela
paridade em um compromisso publico, a ser atingido num determinado horizonte
de tempo e com metas progressivas. Deveria, em segundo lugar, mudar a
definicdo do que é o rural no Brasil, passando da definicdo residual atual para uma
definicdo mais substantiva, estabelecendo que unidade de planejamento é essa e
quais sdo as competéncias ministeriais que precisam ser mobilizadas para
organizar 0s investimentos publicos necessarios ao seu desenvolvimento
sustentavel. E, finalmente, um Estatuto ou Lei deveria definir o que cabe ao
governo federal, aos estados e aos municipios, ja que hoje qualquer um desses trés
niveis de governo pode fazer qualquer tipo de investimento, sem que haja
complementaridade ou subsidiaridade entre os entes federativos.

¢. Uma Politica Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel.

O Estatuto do Meio Rural Brasileiro ou a Lei do Desenvolvimento Rural
Sustentavel deveria se desdobrar num instrumento mais operativo. Mas uma
Politica Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentdvel — PNDRS, ndo poderia
se somente uma declaragéo de diretrizes e intengdes. Ela precisaria se estruturar
em quatro eixos, condizentes com o conteudo da abordagem territorial do
desenvolvimento rural.

O primeiro eixo é o fortalecimento da producdo agropecudria. Apesar de sua

tendéncia declinante na ocupacdo de trabalho e na formagdo das rendas das
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familias, € claro que a producdo agropecudria continuara a ter importancia nestas
regides rurais. Por isso, continuar com os esfor¢os que vem sendo feitos, por
exemplo, através do Pronaf, é um vetor importante para o desenvolvimento rural e
deveriam ser intensificados os esforcos em alterar a estrutura fundiaria.

O segundo eixo € a promogdo da qualidade de vida nas regides rurais. O
rural ndo é s6 espaco de producdo. Para que estas regides ndo se transformem em
vazios demogréaficos é fundamental prover servicos e equipamentos sociais ou
infraestruturas capazes de ampliar as oportunidades das pessoas, suas liberdades
como diria Amartya Sen, ali onde elas vivem.

O terceiro eixo é a insercdo competitiva com diversificacdo das economias
regionais, explorando suas novas vantagens comparativas. As mudancas
demogréaficas e econdmicas tém levado a uma tendéncia de diversificacdo das
economias rurais. Isto é importante porque permite a estas regides compensar a
perda de postos de trabalho na atividade agricola. Estimular essa diversificacdo e
orientd-la na direcdo de aproveitar novos mercados ou de promover novas formas
de uso social dos recursos naturais € crucial para um futuro sustentavel. Para isso
trés vetores precisam ser operados: desconcentracdo da atividade econdmica com
a criacdo de lugares intermediarios capazes de gerar novas formas de insercdo
dessas regiBes rurais ou interioranas; a conexao entre areas dinamicas e as de
dinamismo embrionario; e a valorizacdo daquilo que se poderia chamar de
“economia da nova ruralidade”.

O quarto eixo é aquilo que Ignacy Sachs chamaria de discriminagdo positiva
e participacdo social. A isso se deveria acrescentar outra palavra-chave: a
diversificacdo dos atores envolvidos na gestdo social do desenvolvimento. O que
se precisa fazer é criar instrumentos mais sofisticados que permitam, a um so
tempo, mobilizar o conjunto das forcas vivas dos territérios, e diminuir a
assimetria de poder na influéncia sobre os rumos do desenvolvimento regional e
sua gestao.

Tudo isso demanda uma forte mudanca nas formas de planejamento. O
formato de dotacdo de recursos fixos para cada territorio, financiando projetos
pouco inovadores e com baixa escala, precisa dar lugar a adog¢éo de uma tipologia
de regides rurais e a definicdo de instrumentos e formas de apoio condizentes com
cada situacdo: h& lugares que j& tem uma boa articulagdo e lhes falta construir um

horizonte de futuro, ha outros em que é preciso formar capital social e
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conhecimento sobre a realidade local, e hd outros ainda que ja contam com
Importantes iniciativas que precisam ser fortalecidas.

Vencer o antigo regime ndo é anular o mundo rural, mas, reconhecer a
existéncia dos que fazem efetivamente do mundo rural um lugar de vida e de
trabalho. Isso implica em reconhecer sua vitalidade social, no plano local, em
estimular sua capacidade de integracdo a pirdmide urbana de forma
interdependente e solidaria e em reforcar sua presencga politica nos espagos de
poder. A condicdo essencial para essa integracdo consiste na garantia do acesso a
terra. A constituicdo de comunidades de proprietarios € a Unica forma que permite
assegurar a permanéncia estavel da populagdo do campo.

A ruralidade contemporanea nao supde a impensavel restauracdo de uma
qualquer “civilizacdo agraria”, mas a afirmacdo do lugar do rural na sociedade
urbana e industrial, cujos fundamentos seriam 0s seguintes:

1. A reafirmacdo do rural como uma categoria analitica pertinente, para a
compreensdo das rupturas e continuidades espaciais e da diversidade social
presentes na sociedade brasileira.

2. A reafirmacdo do rural como valor da sociedade, entendendo-o0 como
uma forma especifica de vida social, caracterizada pela predominancia da natureza
e das relagdes de interconhecimento.

3. O reconhecimento de que 0s diversos grupos sociais que vivem no campo
ndo sdo apenas o “curral eleitoral” das elites latifundiarias, mais ou menos
modernizadas, mas que tem projetos proprios, que dizem respeito a sua plena
insercdo na sociedade republicana e democrética.

A nao ruptura com o que Florestan Fernandes denominou “antigo regime”,
através da reproducdo da concentracdo fundiaria, continua a formatar o mundo
rural. O que estd em questdo é, portanto, muito menos a influéncia urbano-
industrial sobre o0 mundo rural, compreendida de forma abstrata, mas, sobretudo,
as implicacdes para a populacdo que nele habita, dos processos de transformacéo

da sociedade brasileira, tal como eles foram concretamente realizados.
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